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0 .  T hese nblat t
1 .  D ie  Dedukt ion  i s t  be i  Kant  doppe ldeut ig ,  indem  s i e  s i ch  zwi schen
der  Vorausse t zung  der  Trennung  von  Kategor ie  und  Anschauung  und
anderer se i t s  e iner  t r anszenden ta len  Begründung  aufgrund  der
Mögl ichke i t  de r  Er fahrung  a l s  E inhei t ,  Synthes i s  von  Kategor i e  und
Anschauung bewegt .  
1 .1 .  Synthe t i sche  Ur te i l e  a  p r ior i  s ind  Ur t e i l e ,  we lche  e ine  Syn thes i s
a  p r ior i ,  d .h .  im  Subjekt  vorausse tzen  und  s ich  au f  j ede  Er fahrung
s t reng  a l lgemein ,  d . h .  no twend ig  bez i ehen ,  i ndem  s ie  Er fahrung  vom
Subjek t  he r  e r mögl ichen .  Die  Trennung  e rg ib t  e inen  sub jek t iven
Begr i f f  de s  a  pr ior i .
1 .2 .  Die  Transzenden ta le  Deduk t ion  de r  Ka tegor ien  se tz t  dami t  e ine
Trennung  voraus ,  da  das  a  pr io r i  r e in  de r  Sub jek t iv i t ä t  en t s tammt
und  b loß  sub jek t ive  Notwend igke i t  e r re i ch t .
1 .3 .  Im §13  wi rd  de r  l ogi sche  C ha rak te r  de r  Ka tegor ien  um den  P re i s
ihre r  E inhe i t  mi t  de r  Anschauung  be ton t .
1 .4 .  Im  §14  werden  dagegen  Ka tegor i en  und  Anschauungen  n ich t
ge t renn t ,  Ka tegor i en  können  den  Anspruch  auf  apr io r i sche
Bez i ehung  auf  Anschauungen  notwendig  e rheben ,  da  s i e  dann
Er fah rung e rs t  überhaup t  e r mögl ichen .
1 .5 .  Die  „d re i fache  Synthes i s“  l e i s t e t  e ine  e r fahrungs nahe  und
anschau l iche  Deduk t ion  de r  Bez iehung  von  Ka tegor ien  und
Anschauungen  –  dennoch  t renn t  s i e  d ie  Ka tegor ien  vom  Ze i tbezug
und  dami t  von  der  r e inen  Anschauung.
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1 .6 .  Das  b i sher  „abgesonder t “  Unter such t e  wi l l  Kan t  nach t rägl i ch
„ im  Zusammenhange  vors te l l en“  (A115)  und  aufwe i sen .
Notwend igke i t  e rhä l t  de r  Bezug  der  Ka tegor ien  au f  Anschauungen
aber  nur  wenn  s ie  a  pr io r i  au f  Anschauung  bezogen  s ind  und  a l s
so l che  auch  e r fas s t  werden .
Notwend igke i t  e rha l ten  Kategor i en  von  ih rer  a  pr io r i schen  Natu r
her ,  da  s i e  Er fahrung  er s t  übe rhaup t  e rmögl ichen ,  nur  aber  i n  dem
Maße  ih re r  Sub jek t iv i t ä t  (d . h .  i hre r  Zugehör igke i t  zum  Sub jek t ) .
A ls o  sche in t  s e lbs t  h ie r  d ie  Vorausse t zung  der  Trennung  von
Anschauung und  Kategor ie  au f .
2 .  Husse r l sche  Reduk t ion  wi rd  in  de r  Auseinanderse t zung  mi t  Kan t
und  dem  Psycho log i smus  a l s  Vers tändn isprozess  Bren tanoscher
In ten t iona l i t ä t  wei te r  d i f fe renz i e r t .
2 .1 .  Durch  d ie  Trennung  von  Kategor ie  und  Anschauung  n immt  d ie
Deduk t ion  be i  Kant  Züge  e ine r  Ve r le ihung  e ines  Rech tes  an ,  zu  dem
d ie  Ka tegor ien  er s t  durch  den  Ak t  de r  Recht sver l e ihung  kommen,
das  i hnen  a l so  g rundsä tz l i ch  feh l t .
2 .2 .  D ie  Trennung  führ t  zum Formal i smus  des  Kan t schen  a  pr ior i .
2 .2 . 1 .  De r  Forma l i smus  des  a  p r ior i  he iß t  e ine r se i t s  Feh len  der
Idea t ion ,  Unvermögen  das  formale  a  pr ior i ,  und  a l so  d ie  idea le
Gegens tänd l ichke i t  de r  Bedeu tungen  der  for malen  Logik  h inre ichend
zu  er fas sen ,  e s  f eh l t  näml ich  d ie  s i ch  in  Idea t ion  ze igende  Di ffe renz
zwi schen  Ur te i l s sa t z  und  idea lem Ur te i l s s inn .
2 .2 .2 .  Der  Formal i smus  des  a  p r io r i  he iß t  andere rse i t s ,  da ss  das  a
p r io r i  for mal ,  we i l  ge t renn t  und  a l s o  ev idenz los  b le ib t .  Wo  ke ine
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Idea t ion ,  dor t  feh l t  d ie  an schau l iche  Aufwe i sung  des  a  p r io r i  a l s
Wesens fo rm.
2 .2 .3 .  Kan ts  Er fahrungsbegr i f f  ve rmag  d ie  Zweihe i t  von  Er fahrung
und  Er fahrungserkenn tn i s  (KrV  B1)  wegen  an t idogmat i scher ,
for mal i s t i sch  ra t i onal i s t i scher  Ges innung  Kan t s  nur  um  den  P re i s
e ines  formalen  Na tu rbegr i f f s  bewäl t igen .  Al so  ermög l ich t  da s
Kant sche  a  p r ior i  eher  Er fahrungsgegens t ände  a l s  Er fahrung
überhaup t .
2 .3 .  Kan t  subj ek t iv ie r t  das  von  Anschauung  ge t renn te  a  pr io r i ,
begrenz t  s e ine  Ge l tung  auf  den  Menschen  h in  und  vo l l z i eh t  dami t
d ie  Trennung  der  Kategor ie  von  de r  Anschauung.
2 .3 .1 .  Dabe i  un te r such t  abe r  Kan t  d ie  Sub jek t iv i t ä t  n i ch t
h inre i chend  und  e r fas s t  d i e  ( ab so lu te )  t r anszenden ta le  Sub jek t iv i t ä t
n ich t .
2 .4 .  Husse r l sche  Reduk t ion  wird  in  de r  Auseinanderse t zung  mi t  Kan t
und  dem  Psycho logi smus ,  im  Ver s tändn i sp rozess  Brentanoscher
In ten t iona l i t ä t ,  a l s  Me thode  des  Mon ismus  aus di f ferenz ie r t .  
2 .4 . 1 .  Husser l  geht  zunächs t  den  ca r t es ian i schen  Weg  der  Redukt ion ,
de r  e inen  absolu t en  Anfang  forder t ,  den  e r  im  cog i to  zu  f i nden
denkt .  Er  mein t  d i e  We l t  ve rn ich t en  und  aus  dem  cogi to  wieder
aufbauen  zu  können.  Al s  „Vern ichtung“  der  Wel t  i s t  d i e  epoché
noemat i sch  (hyle t i sch)  au f  r ea le  Inha l t e  ge r ich te t ,  e r fa ss t  sowohl  d ie
Wel t  a l s  da s  cogi to  a l s  r ea l en  Inha l t  und  l ä ss t  da s  cogi to  se lbs t  a l s
rea len  Te i l  de r  We l t  übr ig  –  ve r fä l l t  a l so  e inem  Paradoxon . 1
1 Hua 6, 183.
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Bezwe i fe l t  w i rd  n ich t  der  Zugang ,  d ie  E ins te l lung  zur  Wel t  (noes i s ) ,
sondern  d ie  Wel t  s e lbs t  (noema)  und  wird  a l so  auszuschal t en ,  zu
vern ichten  gesuch t ,  d ie  Reduk t ion  br ingt  a ls o  e inen  Ve r lus t .  S i e
e r fas s t  das  re ine  I ch  n i ch t ,  nu r  das  r ee l le ,  empi r i sche  Sub jek t  a l s
kons t i t u ie r t e  und zwar  nur  i ns ofe rn  se iner  Gegenwar t .  
2 .4 . 1 .1 .  Das  we i t ere  Ausd i f fe renz i e ren  de r  Methode  der  R eduk t ion
wird  von  der  t r anszendenta len  Wende  bes t immt .  Die  t r anszendenta le
Wende  be re i cher t  d ie  Phänomenolog ie  mi t  dem  re inen  Ich ,  das
Husse r l  von  Nato rp  über n immt ,  mi t  e ine r  noe t i schen  Or ien t i e rung
der  Phänomenolog ie  a l s o .  D ie  epoché  such t  n i ch t  meh r  d ie  We l t  zu
vern ichten ,  v ie lmehr  d i e  E ins te l lung  zu  i h r  zu  ändern  und  d ie
Na tür l i chke i t  d iese r  E ins te l l ung zu  i hr  bewuss t  zu  machen .  
2 .4 . 2 .  Von  der  psycho log i schen  Reduk t ion  (nach  der
t r an szendenta len  Wende ! )  ve r sp r ich t  s i ch  Husse r l  das  re in
Psychi sche ,  d ie  monad ische  In ter subj ekt iv i t ä t  und  a l so  da s  r e ine  Ich
zu  e r fas sen .  Diese  Reduk t ion  so l l  z e igen ,  das s  d ie  We l t  ke ine
ausschl ieß l i che  Kons t i t u t i ons le i s tung  des  e inz igen  cogi to ,  sonde rn
or ig inä r  gemeinsame  Le i s tung  von  Mi t sub jek t en  (er fas s t  qua
monad i sche  In te r sub j ek t iv i t ä t )  i s t ,  we lche  s ich  n i ch t  e infach  in  de r
Gegenwar t  de s  cog i to  vo l l z i eh t ,  sondern  im  Wesenszus ammenhang
mi t  de r  Vergangenhe i t  und  Zukunf t  qua  Modi  des  abso lu ten
Bewus s t se ins s t roms .  Die  Sub jekt iv i t ä t  so l l  s i ch  dami t  im  Verhä l tn i s
von  abso lu te r  kons t i tu ie render  und  dadurch  kons t i tu i e r t e r
Sub jek t iv i t ä t  z e igen  –  d ie s  geschieh t  aber  er s t  i n  der  on to log i schen
Reduk t ion .
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Selbs t  a l s  in ten t i ona l - psychologi sche  Reduk t ion  b r ing t  d ie  epoché
aber  e inen  Ver lus t ,  da  s i e  nur  d i e  psycho log ische ,  n ich t  aber  d ie
abso lu te  kons t i t u ie rende ,  t r anszendenta le  Sub jek t iv i t ä t  e r fas s t .  S i e
bez ieht  s i ch  auf  das  re in  See l i sche ,  d ie  Mi t sub jek t e  werden  samt  den
Körpern ,  durch  s ie  s i ch  e rs t  apprä sen t i e ren  können,  ausgescha l t en
und  mi t  i hr  d ie  In te r sub jek t iv i t ä t .  A lso  vermag  d i e  psycho logi sche
Reduk t ion  d ie  Sub jek t iv i t ä t  im  Modus  der  Korre la t i on  zwischen
abso lu t  kons t i tu i e render  und  kons t i t u i er t er  Sub jek t iv i t ä t  (qua
monad i sche  In t er sub j ekt iv i tä t )  n i ch t  zu  er fas sen  –  e rs t  d ie
onto log i sche .
2 .4 .3 .  E ine  Vern i ch tung  der  Wel t  s e tz t  e in  Sub jek t  de r  Vern ich tung
voraus .  Das  Sub jek t  der  Reduk t ion  f i nde t  s i ch  i n  l ebenswel t l i cher
Kor re l a t ion  und  a l so  g i l t  e s  d i e  Wel t  qua  Lebenswel t  i nnerha lb  de r
Kor re l a t ion  zur  Subjekt iv i tä t  zu  un t er suchen .  Die  on to log i sche
Reduk t ion  e r fas s t  d i e  we l tkons t i t u ie rende ,  abs olu te  t r anszendenta le
Sub jek t iv i t ä t  und  dami t  d ie  a  p r io r i sche  Kor re la t ion  zur  abso lu ten
Sub jek t iv i t ä t ,  in  de r  a l l e s  Se iendes  s t eh t .  Er s t  d iese s
Kor re l a t ionsapr io r i  e rmögl ich t  e inen  i n ten t iona l en  Moni smus  vor
j eder  Vorausse t zung  e ine r  Trennung.  
2 .4 . 4 .  Ers t  in  de r  on to logi schen  Redukt ion  ze ig t  s i ch  d ie  Redukt ion
a l s  d ie  moni s t i s che  Methode ,  d i e  das  Kor re la t ionsapr io r i  au fwe is t ,
i ndem  d ie  Ver schiedenhe i t  a l l e  Ähnl ichke i t  über s te ig t ,  t an ta
s imi l i tudo ,  maior  d i s s imi l i tudo ,  ohne  j ede  Trennbarke i t  des
Versch i edenen ,  i ncon fus ae ,  i n separab i l i t e r
7
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3 .  Er s t  d ie  Ze i t -Phänomenologi e  ze ig t  aber  d i e  abso lu t e
Sub jek t iv i t ä t  i n  lebend iger  Gegenwar t  qua  Kor re l a t i on  a  p r ior i  au f ,
we lche  a l l e  Erkenn tn i s  qua  Korre la t i on  er s t  über haup t  e rmögl ich t .
Das  P rob lem  des  a  p r ior i  i s t  e i ne s  der  Ze i t  i nsofe rn  or ig inä re r
Ze i t igung .  Das  a  pr io r i ,  „Früher  a l s  j edes  mögl iche  F rüher“ , 2  be sag t
aber  fü r  Husser l  o r ig inä re  Kor re la t i on ,  das  i n  de r  Ze i t -
Phänomeno log ie  a l s  Kor re l a t i on  a  p r ior i  von  Ermögl ichendem  und
Ermög l ichtem qua  Ze i t i gung  s ich  ze ig t .
3 .1 .  Brentano  fa s s t  d ie  Ze i t  a l s  i nha l t l i che  E igenschaf t  von
Er l eb tem,  n i ch t  au f  d ie  Bewuss t se insweise  bezogen ,  we i l  e r  das
ge t renn te  Je tz t  a l s  Grunde inhe i t  der  Ze i t  se tz t .
3 .2 .  Das  s t a t i sch  i n tent iona le  Schema  von  noema  und  noes i s  w i rd  im
Bere ich  gene t i scher  Kons t i tu t i on  n ich t  au fgegeben,  s ondern  im
gene t i schen  Ermögl ichungszusammenhang ,  d .h .  d ie  s t a t i s che
Gegens tands- In t ent iona l i t ä t  a l s  Er mögl i ch tes  durch  gene t i sche
Kons t i t u t ion  aufgeze ig t .
3 .3 .  Er fah rungen  s tehen  im  Zusammenhang  und  b i lden  Kont inua
ak tua le r  Unend l ichke i t , 3  j ede  e inze lne  Er fahrung  i s t  un t rennbar  von
der  Er fahrungswel t  a l s  Wahrnehmungskon t inuum.  Ebenso  gehören
Husse r l sche  Ur impress ion ,  R e ten t ion  und  Pro tent ion
„unze r t renn l i ch“  zusammen ,  wie  be i  Kan t .  In  i h re r  un trennbar
unter sch i edenen  E inhe i t  kons t i t u i eren  s i ch  Er fahrungskon t inua  und
das  Ze i tbewuss t se in  um  j e t z iges ,  Vergangenes  und  Zukünf t iges .
2 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, GA 24, Klostermann, Frankfurt,
1975, 461-463.
3 Hua 10, 330-334.
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Keines  de r  Momente  von  Ur impress ion ,  Re ten t ion  oder  P ro tent ion
i s t  aus  ih re r  Dre ie r s t ruk tu r  zu  lö sen  und  sch lech th in  mi t  dem  Je t z t
(noema)  na tura l i s t i sch  zu  i dent i f i z ie ren ,  ohne  d ie  In tent i ona l i t ä t ,  d ie
in tent i ona l e  Dif fe renz  zwischen  Gegebenem  und  Gegebenhei t s -  oder
Bewus s t se inswei se ,  zwi schen  s ta t i s che  Gegens tands- In ten t ion  und
gene t i sche  Kons t i t u t i on  d ie se r  In tent ion  zu  t i l gen .  Re ten t ion  besagt
a l s  unthemat i sches  Mi tbewuss thaben  e ine  urpas s ive ,  d ie  f r e i  ak t i ve
e r s t  überhaup t  e rmögl i chende  gene t i sche  Kons t i tu t i on  s t a t i sch
in tent iona l e r  Gegens tandskons t i t u t i on ,  we lche  „un t rennbar“ 4  i s t  von
der  Ur impress ion .
3 .3 .1 .  Die  na tu ra l i s t i s che  In t erpre ta t ion  iden t i f i z i er t  d ie
Ur impr ess ion  mi t  dem  Je tz t ,  t r enn t  s i e  von  der  Re ten t ion  und  kann
d ie se r  Wei se  d ie  Genese  de s  Bewuss t se ins  um  das  ve rgangene  Je t z t
n ich t  e rk l ären .
3 .3 .2 .  Im  S t römen  des  Bewuss t se ins  ze ig t  s i ch  d i e  Genese  des
Bewus s t se ins  qua  or ig inä re  Ze i t igung  a l s  da s  Verhä l t n i s  von
abso lu tem  kons t i t u ie rendem  und  dadurch  kons t i t u i er t em  Bewuss t se in
von  im  Bewuss t se ins s t rom  –  qua  e igent l i che  und  or ig inä re
Kor re l a t ion  a  p r io r i .
3 .4 .  Wi rd  das  Kor re la t ionsapr ior i  gespreng t ,  das  a  p r io r i  von  dem
durch  es  Ermögl ich t em  ge t rennt  und  das  a  pr io r i  r e in  nega t iv
in te rpre t i e r t ,  so  ve r fä l l t  man  e inem  Dua l i smus ,  de r  unmögl i ch  d i e
Frage  bean twor ten  kann ,  woher  das  Wissen  um  das  durch  Trennung
Unte rschiedene ,  um den  Unte r schi ed  überhaup t .
4 Hua 10, 165-6.
9
9
3 .5 .  Das  unerk l är te  Verhä l t n i s  von  Er mögl ichendem  und
Ermög l ichtem  n immt  Züge  de r  t e i l s  dua l i s t i s chen  Erkenn tn i s theor i e
Kant s  an  und  kehr t  d iesem Sinne  zu  ihm zurück .  Dabe i  i s t  j edoch  au f
d ie  monis t i s ch  ges inn te  Synthes i s -Lehre  Kan ts  zu  ve rwei sen ,  we lche
wegen  an t i -dogma t i scher  Tendenz  unen twicke l t  b l i eb ,  a l s
moni s t i sche  Theor i e  im  Ansa tz ,  d ie  s i e  i s t ,  b ie te t  s i e  auch  für
Husse r l  e ine  Ge legenhei t  zu r  R ückkehr  zu  Kan t .
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. . . i n c o n f u s a e ,  i n s e p a r a b i l i t e r . . .
Die  Kant - In te rp re ta t ion  Edmund  Huss er l s  ha t  s ich  von  der
nega t iv  kr i t i schen  E ins t e l lung  der  S tud i en j ahre  über  d ie
Ausd i f fe renz ie rung  der  t ranszenden ta len  Phänomenolog ie  b i s  zu r
Kr i s i s  h in  t i e f  gre i f end  verände r t . 6  1859  im  a l t ös te r re i ch i schen
Prossn i t z  (Mähren)  geboren ,  hör t e  Edmund  (Gus tav  Albrecht  i n  de r
Taufe)  Husse r l  1876-78  in  Le ipz ig  be i  Wundt ,  dem  Ass i s ten ten  von
He lmhol t z  und  s t eh t  un t er  Ein f lus s  de r  zu  se ine r  S tud i enze i t  we i t
ve rbre i t e ten  phys io logi schen  (He lmhol tz ,  Lange)  und
psychologi schen  Kan t in te rp re ta t ion  (Wundt ) .  Er  s tudie r t  1878-81
Mathemat ik  i n  Be r l in  und  1881-82  in  Wien ,  wo  1882  se ine
Dis ser t a t i on  angenommen  wi rd  (Be i t r äge  zur  Theor ie  de r
Var ia t ionsrechnung) ,  p romovie r t  1883 ,  hör t  1884-86  wieder  i n  Wien
be i  Brent ano  und  konver t i e r t  am  26 .4 .1886  auf  Rat  se ines  Mentor s ,
dem  Bren t ano-Schü le r  Thomas  Masaryk,  zum  Pro t es tan t i smus .  Für
5 Zum Titel: Hua 7, Kants Kopernikanische Umdrehung… (1924).
6 Rudolf  Bernet,  Iso  Kern,  Eduard  Marbach,  Introduction  to  Husserlian  Phenomenology,
Evanston,  Ilinois,  Northwestern  University  Press,  1993,  235-244;  Edmund  Husserl  und  die
phänomenologische Bewegung. Zeugnisse in Text und Bild, Hrsg. Hans Rainer Sepp, Freiburg,
Verlag Karl  Alber,  1988;  Karl  Schuhmann,  Husserl-Chronik.  Denk- und Lebensweg Edmund
Husserls, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1977.
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Bren tano,  „den  e rb i t t e r t s t en  Kan tgegner” 7  se ine r  Ze i t ,  s t e l l t  Kan t
n ich t  d ie  Überwindung  des  Dogma t i s mus ,  sondern  den  Anfang  der
Dekadenz  da r .  A ls  e igent l i cher  Erbe  Bren tanos  ze ig t  s i ch  Husser l
mi t  de r  Aufnahme  des  Gedankens  de r  „ in t ent i ona l en  Inex i s t enz“ ,  d i e
e r  zunächs t  im  Rahmen  der  Ause inanders e t zung  mi t  dem
Psycho logi smus  we i te r  en twicke l t .  
Auf  R at  Brent anos  s tud ie r t  Husse r l  ab  1887  in  Ha l le  be im  Bren t ano-
Schü le r  Ca r l  S tumpf  und  hab i l i t i e r t  1887  mi t  dem  Werk  Über  den
Begr i f f  der  Zah l ,  1891  verö f fent l i ch t  a l s  Ph i losoph ie  de r  Ar i t hme t ik ,
we lche  vom spä ten  Huss er l  se lb s t  a l s  Psycho log i s mus  k r i t i s i e r t  wi rd .
Husse r l s  Abwendung  vom  Psycholog i smus ,  d i e  durch  Bren tanos
In ten t iona l i t ä t s -Gedanken  se inen  Anfang  genommen  ha t ,  e r fähr t
durch  d ie  Bez iehung  zu  Na to rp ,  R icker t  und  F reges  Kr i t i k  e inen
we i te ren  Ans toß . 8  Bere i t s  de rze i t  ve r fas s t  Husse r l  d ie  Log ischen
Unte rsuchungen ,  den  e r s ten  expl iz i t en  Waf fengang  mi t  dem
Psycho logi smus .
Aus  Ha l le  geh t  Hus ser l  1901  (b i s  1915)  nach  Göt t ingen ,  wo  er  s e ine
Phänomeno log ie  durch  d ie  t r anszendenta l e  Wende  wei t eren twicke l t .
Zum  Durchbruch  zur  E in führ ung  der  phänomenologi schen  Redukt ion
kommt  e s  dann  1904,  zwi schen  den  Logischen  Unte r suchungen
(1900-1901)  und  den  Ideen  I  (1913) ,  in  der  Phänomenologi e  und
Kr i t i k  der  Vernunf t , 9  d ie  i n  de r  Idee  de r  Phänomenologi e  mi t  der
Ein führung  des  re inen  Ich  e rgänz t  w i rd .  Ab  1908  bez ieh t  Husse r l  das
7 Iso Kern, Husserl und Kant, Phaenomenologica 16, Nijhoff, Den Haag, 1964, 4.
8 Kern 1964, 13.
9 Kern 1964, 180-181.
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Adjek t iv  „ t r an szendenta l“  auf  d i e  Phänomeno log ie  und  1910/12
huld ig t  Huss er l  Kant  a l s  dem  le t z t en ,  der  Ph i losophie  a l s  s t r enge
Wi ss enscha f t  dach te , 1 0  1913 in  den  Ideen  I  dem Hauptvor läufe r .
Da  Winde lband  s t arb  und  R icker t ,  be i  dem  He idegger  hab i l i t i e r t e ,
aus  Fre iburg  nach  Heide lberg  z ieh t ,  geht  Husse r l  1916  nach
Fre iburg ,  l i e s t  1917-18  F ich tes  Menschhe i t s idee  und  en tdeck t  1918-
19  d i e  gene t i sche  Pr ob l emat ik ,  w iederum  auf  E in f luss  Na to rps , 1 1
Husser l  ver such t  Kan ts  Syn thes i s  und  t r anszenden ta l e  Apper zep t ion
Ricker t  gegenüber  zu  ve r te id igen  und  genet i sch  zu  deu ten .  Se i t  den
20er  Jahren  sp r i ch t  Husse r l  von  e inem  „ t ranszenden ta len
Idea l i smus“ , 1 2  obwoh l  in  de r  Kr i s i s  n ich t  mehr ,  b le ib t  e r  e in
zugegebener  Idea l i s t . 1 3  Husse r l  emer i t ie r t  1928  und  ha t  Landgrebe
zum  As s i s t en t en .  Der  Weg  durch  Forma le  und  t r anszenden ta l e  Log ik
(1929) ,  Er fahrung  und  Ur te i l  (pos thum) ,  Par i se r  Vor t räge  an  der
Sor bonne  (1929 ,  Médi t a t i ons  car t és iennes  1931 ,  C ar t es ian i sche
Medi t a t i onen  1932) ,  führ t  von  Descar tes  weg  auf  Kan t  h in 1 4  und
ermögl ich t  d i e  En twick lung  e iner  konkre t  in  de r  Lebenswel t
ve ranker ten  Reduk t ion  im  Spä twerk  Kr i s i s ,  d i e ,  anbe t rach t  des
Miss l ingens  der  Car te s i an i schen  Medi t a t ionen,  „Kan t ian i sche
Medi t a t i onen“  genann t  werden  kann . 1 5
10 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Logos 1 (1910/11), 292; Hua 7, Kant…, 287.
11 P.Natorp, Husserls Ideen zu einer reinen Phänomenologie, Logos 7 (1917/18), 232; P.
Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, Tübingen, 1912, 243.
12 Hua 8, Erste Phil II, 181.
13 Brief Husserls vom 26.5.1934 an Abbé Baudin: „Kein gewöhnlicher Realist ist je so
realistisch und konkret gewesen als ich, der phänomenologische Idealist.“, Kern 1964, 276.
14 Kern 1964, 13.
15 Kern 1964, 50, siehe dazu Husserls Brief an Roman Ingarden vom 11.6.1932.
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1 .  De r  Begr i ff  der  Dedukt ion  be i  Kan t
Die  t r anszendenta le  Frage  Kan ts ,  w ie  Erkenn tn i s  überhaup t  mögl i ch
i s t ,  z e ig t  s i ch  im  Herzs tück  se iner  Kr i t i k  de r  r e inen  Vernunf t , 1 6  i n
der  t r anszendenta len  Dedukt ion  de r  Kategor ien  a l s  e ine  ques t io
iur i s ,  e i ne  ra t iona l i s t i sch- log i sche  Frage  nach  der  Rech t smäß igke i t
und  ob jekt iven  Gül t igke i t  a  p r ior i  de r  sub jekt iven  Ka tegor ien .  Das
Jur i s t i s che  de r  Frages t e l l ung  wei s t  au f  d i e  Doppe ldeu t igke i t  de s
Begr i f fs  de r  Deduk t ion  h in ,  d i e  zu  bese i t igen  Kan t  n icht  ge l ing t .  D ie
Deduk t ion  ze ig t  s i ch  e inma l  a ls  t r anszendenta le
Mögl ichke i t sbedingung  der  Er fahrung  a l s  E inhe i t  (Synthes i s )  von
Ka tegor ie  und  Anschauung ,  dann  wiederum  a l s  Anwendungsprob lem
der  ge t renn t en  Ka tegor i en  auf  Gegens t ände  –  d roh t  a l so  e ine
dua l i s t i s che  Antwor t  au f  d ie  fa l sch ,  da  dua l i s t i s ch  ges t e l l t e  Frage  zu
geben,  wie  sub jek t ive  Ka tegor ien  den  von  ihnen  ge t renn ten
Anschauungen  en t sprechen  können .
1 .1 .  Synthet i sche  Urte i l e  a  pr ior i
Das  a  pr io r i  i s t  für  Kan t  e ine  (1 )  b loß  „angenommene  und
kompara t ive“ ,  empi r i sche  Al lgemeinhe i t  durch  Indukt ion  (KrV  B4) ,
durch  „wi l lkür l iche  S te ige rung  der  Gül t i gke i t “  des  Ur te i l s  e ine r
Er fah rung  d ie  anderen  Er fahrungen  e in fach  ob j ek t iv-ze i t l i ch
vorausgeh t  (KrV  B5) ,  we lche  abe r  e r s t  aufg rund  e ine s  (2)
16 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hg. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp, 1974. Im
Weiteren in Klammern Auflage-Zeichen A oder B und Nummer.
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vorausgehenden ,  r e in  a  p r ior i schen  Er fahrungsur te i l s  von  s t r enger
Al lgeme inhe i t  oder  Notwend igkei t  mögl i ch  i s t ,  de ssen  Gegen te i l
n ich t  mögl ich  i s t  und  se inen  Ur sprung  n ich t  im  S innese indruck ,
sondern  i n  de r  Sub jek t iv i t ä t  ha t ,  e i ne  i nha l t s l ose  Form  in  de r
Sub jek t iv i t ä t  i s t  (Kr V  B34-36  A20-21) :  Er fahrungsur t e i le ,  d i e  mi t
de r  Er fahrung  anheben ,  n ich t  abe r  de r  Er fahrung  en t s tammen  (KrV
B1) .
Das  ana ly t i sche  Ur te i l  fußt  auf  Ident i t ä t  der  Wide rspruchs f re ihe i t
und  i s t  b loße  Exp l ika t i on  e ine s  im  Begr i f f  be re i t s  Impl i z ie r t en ,  de r
Grund  se ine r  R ich t igke i t  l i eg t  a l so  i n  der  Iden t i t ä t .  Im synthe t i schen
Ur te i l  i s t  dagegen  das  P rädika t  n i ch t  im  Sub jekt  impl i z ie r t  und  der
Grund  der  R ich t igke i t  des  Ur t e i l s  l i eg t  n icht  in  de r  fo rmalen
log i schen  Wide rsp ruchs f re ihe i t ,  sonde rn  i n  der  Er fahrung,  i n  de r
syn the t i schen  Verb indung  von  Anschauungen  (B11-14 ) :  Ers t  das
syn the t i sche  Ur te i l  bez i eh t  s i ch  auf  Er fahrung .  Das  ana ly t i sche
Ur te i l  i s t  no twendig ,  a  pr io r i ,  das  synthe t i sche  dagegen  a  pos te r ior i ,
nur  a l l geme in .
Mathemat i sche  Sa tze  s t ehen  auf  dem  Grunde  der
Wider spr uchsf re ihe i t  und  s ind  a l so  ana ly t i sche  Sa tze ,  ma thema t i sche
Grundsa t ze  ( Pr inz ip i en)  s i nd  aber  syn thet i sch ,  da  s i e  n icht  b loß  de r
Er l äu te rung,  v ie lmehr  e ine r  Syn thes i s  und  zwar  de r
Gegens tandskons t rukt ion  bedür fen ,  we lche  „di e  F inger  meine r  Hand
a l s  Anschauung“  vorausse tzen  (KrV  B16) .  Al so  gründen
mathema t i sche  Ur te i l e  i n  de r  r e ine r  Anschauung:  Das  Prädika t  2+2
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en thä l t  zwar  den  Begr i f f  Vie r ,  n i ch t  aber  den  der  Addi t i on ,  zu r
we lchen  es  de r  r e inen  Anschauung der  Ze i t  a l s  Nache inande r  bedar f .  
Syn thet i sche  Ur te i l e  a  p r io r i  s ind  nun  aber  syn the t i sch ,  we i l
Er fah rungsur t e i l e ,  zugle ich  aber  no twend ige ,  da  i hr  Ur sprung  in  de r
Sub jek t iv i t ä t  l i eg t  (B13)  –  und  zwar  we i l  d ie  i n  ih r  en tha l t ene
Syn thes i s  ke ine  der  Er fahrung ,  woh l  aber  e ine  in  der  Sub jek t iv i t ä t
i s t .  Zum  Bei sp i e l  i s t  im  Begr i f f  de s  Geschehens  Dauer ,
Aufe inander fo lge  und  a l so  Ze i t l i chke i t  analyt i s ch  (pos t  hoc)
mi tgemein t ,  n ich t  aber  Ause inander fo lge  (Kausa l i t ä t ) ,  we lche  aus
der  Subjekt iv i t ä t  dazu  kommt  (propt e r  hoc) .  Der  Empi r i s mus  mach t
d ie  r e ine  Ma themat ik  dadurch  unmögl ich ,  das s  s i e  d ie  a  p r io r i sche
Na tur  de r  Kausa l i t ä t  n ich t  e rkennt  (B20) ,  nur  d ie  sub jekt ive .
Syn thet i sche  Ur te i l e  a  p r io r i  s ind  abe r  Ur te i l e ,  d ie  e ine  Syn thes i s  i n
der  Sub jek t iv i t ä t  besagen,  we lche  Er fahrung  e r s t  überhaup t  mögl ich
mach t  und  a l so  j eder  Er fahrung vorausgeh t .  D ie  Me taphys ik ,  d i e  s i ch
aus  dem  dogmat i schen  Sch lummer  zu  wecken  such t ,  s t e l l t  s i ch  d ie
t r anszendenta le  Grund frage ,  w ie  synthe t i sche  Ur te i l e  a  pr io r i
mögl ich  s ind .  Ob  Kan t  mi t  se ine r  Antwor t  mehr  a l s  Humes  „b lo ss
sub jekt ive  Notwend igke i t“  e r re ich t ,  b le ib t  aber  f rag l i ch  (KrV B5) .
1 .2 .  Transzendenta l e  Deduk t ion  der  Kategor ien
Die  ques t io  i ur i s  de r  Deduk t ion  de r  Ka tegor ien  geh t  au f  e inen
Rech tsanspr uch  der  Ka tegor ien  auf  Objek t iv i t ä t  und  ver such t  d ie sen
Anspruch  t r anszendenta l  zu  begründen ,  n i ch t  b loß  empi r i sch
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abzu le i t en .  Diese  ih re  Deduk t ion  i s t  a l so  e ine  t r anszenden ta le ,  „d i e
s ich  n icht  so  woh l  mi t  Gegens t änden,  sondern  mi t  unsere r
Erkenn tn i sar t  von  Gegens t änden ,  so  fe rn  d i ese  a  p r ior i  mögl ich  se in
so l l ,  überhaup t  beschä f t ig t“  (KrV  B26  A13) .  Deduzi e r t  w i rd  a l so
Rech tsmäßigke i t ,  Sachha l t igke i t ,  Rech t sanspruch  der  r e inen
Vers tandesbegr i f fe  auf  Anschauung  t ranszenden ta l ,  d .h .  von  der
Sub jek t iv i t ä t  ausgegangen .  
De r  Na tura l i smus  e ines  Locke  besag t  r i ch t i g ,  dass  emp i r i sche
Begr i f fe  durch  Kompara t ion ,  Re f lex ion  und  Abs t rak t i on  geb i lde t
we rden ,  f r ag t  aber  n ich t  danach ,  wodurch  s ie  überhaup t  e r s t  mög l ich
s ind .  Humes  psycho logi s t i scher  Na tura l i smus  antwor t e t  au f  d iese
von  Locke  e rs t  ga r  n ich t  ge s te l l t e  F rage  mi t  der  Gewöhnung .
Empi r i sche  As soz i a t ion  durch  Gewöhnung  se t z t  aber  e twas ,  das  s i e
e rmögl ich t  ( a  p r io r i )  voraus  ( t r anszendenta le  Af f in i t ä t ,  A113- 114) .
Was  näml ich  Gegens tände  a l s  Gegens tände  de r  Er fahrung
ermögl ich t ,  r e ine  Ve rs t andesbegr i f fe  oder  Ka tegor i en ,  en t s tammen
n ich t  de r  Er fahrung ,  wer den  aber  mi t e r fahren  und  en t s tammen  a l so
der  Sub jekt iv i t ä t ,  s ind  a  p r ior i ,  sub jekt iv  und  gehen der  Sache  (n icht
der  Zei t )  nach  a l l e r  Er fahrung  voraus .  Die  empi r i s t i s che  Able i tung
der  Ka tegor ien  aus  de r  Gewohnhe i t  de r  As sozi a t i onsgese t z te  be i
Hume  kann  ke ine  Rechenscha f t  über  da s  vorausgehende ,  a
p r io r i sche ,  sub j ek t ive  Wiss en  um  d ie  Di f ferenz  von  Sub jek t iv i t ä t
und  Objek t iv i t ä t  ab l egen .
Die se  Rechenschaf t  i s t  aber  se lb s t  be i  Kant  f r ag l i ch ,  da  e ine
unre f l ek t i er t e  Trennung  se lbs t  be i  i hm  noch  aufsche in t .  Die
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j u r i s t i sch- ra t i ona l i s t i s che  Problems te l lung  d rängt  Kan t  zum
ra t ional i s t i schen  Gegensa tz  e ines  Empi r i smus .  Er  le i te t  d i e  a
p r io r i sche  Al lgemeinhe i t ,  d i e  Notwend igke i t  de r  Ka tegor ien  aus  dem
Subjek t  un t er  Vorausse tzung  e ine r  Trennung  der  re inen
Vers tandesbegr i f fe  von  den  re inen  Anschauungen  und  a l so  von  de r
Er fah rung  ab .  Die  Notwendigkei t  de r  Ka tegor ien  droht  dami t  e ine
Humesche ,  „b lo ss  sub jekt ive  Notwend igkei t “  zu  b le iben  (KrV B5) .
1 .3 .  Pr inzip i en  e iner transze ndenta len  Dedukt ion  (§13 )
Im  §13  (B117  A84-B125  A92)  wi rd  der  r e in  l ogi sche  Charak t er  de r
Ka tegor ien  um  den  Pre i s  de r  E inhe i t  mi t  den  re inen  Anschauungen
be ton t .  D ie  Mögl i chke i ts bedingung  des  Er sche inens  des
Ersche inenden  l i eg t  in  de r  r e inen  Anschauung  von  Raum  und  Ze i t ,
ohne  welche  n i ch t s  e rs t  überhaupt  uns  e rsche inen  kann .  Die
Mögl ichke i t sbedingung  der  Gegens tänd l ichke i t  de s  Ersche inenden
l ieg t  aber  in  den  Ka tegor ien  (B122  A90) .  Die  F rage ,  wie  a  p r ior i sche
a l so  subjek t i v e  Bed ingungen  der  Mögl i chke i t  der  Gegens t änd l ichke i t
de r  Er fahrung  (Ka tegor ien)  ob jek t i ve  Gü l t igke i t  haben  können ,
e r fähr t  e ine  Antwor t ,  we lche  ganz  wie  d ie  Frages t e l l ung  se lbs t ,  e ine
Trennung  vorausse t z t :  „mi th in  können  uns  a l l e rd ings  Gegens t ände
ersche inen ,  ohne  dass  s i e  s i ch  no twend ig  auf  Funk t ionen  des
Vers tandes  bez i ehen  müssen“  (B122  A90) ,  „ es  könn ten  wohl
a l l en fa l l s  Er sche inungen  so  beschaf fen  se in ,  das s  de r  Vers tand  s ie
den  Bed ingungen  se ine r  Einhe i t  ga r  n ich t  gemäß  fände  ( . . . )  so  dass
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d ie se r  Begr i f f  (de r  Ursache ,  M.M.)  a l so  ganz  l ee r ,  n ich t ig  und  ohne
Bedeu tung  wäre“ ,  „Er sche inungen  würden  n ich t s  des to  wen iger
Gegens tände  da rb i e ten“  (B123  A91) .  Das  Ersche inende  muss  den
re inen  Ans chauungen  en t sprechen ,  n i cht  no twend ig  aber  und  e r s t
da rüber  h inaus  den  Kategor i en .  Also  i s t  das  Probl em  de r
t r an szendenta len  Deduk t ion  der  Ka tegor ien  e in  Anwendungsprob lem
und  d ie  Ka tegor ien  a l s  re in  dem  Vers t and  zukommende
Mögl ichke i t sbedingungen  von  der  S inn l i chke i t  (Anschauung)
ge t renn t .  Dami t  begeht  Kan t  dense lben  Trennungsfeh le r  wie  de r
Empi r i s mus .  Wenn  das  Ka tegor ienapr io r i  sch lech th in  a l s  e twas
sub jekt iv ie r t  wi rd ,  da s  e ine r  nach t rägl i chen  Bez iehung  auf
Gegens tände  bedar f ,  dann  b le ib t  durch  d i e  Trennung  von  Kategor ien
und  Gegens tänden  ihre  Di f ferenz  überhaup t  unerklä r t .  Wo
Rech tsanspr uch ,  qu id  i ur i s  (B117  A84) ,  dor t  Anwendungs probl em
und  a l so  Trennung –  sowei t  He idegger .
1 .4 .  Übergang  zur trans zendenta len  Dedukt ion  (§14 )
Im  §14  (B125  A92-B129  A95)  f r ag t  Kan t  we i te r ,  w ie  Objek t  und
Subjek t  zus amment re f fen  können ,  t hema t i s i er t  wieder  den
Gegens tands-  und  a l so  Anschauungsbez i ehung  der  Ka tegor ien .  I s t
Erkenn tn i s  a l s  Zusammen t re f fen  (adaequa t io)  von  Kategor ien  und
Gegens tänden  aufgrund  des  Vorges t e l l t en  mögl ich ,  dann  nur
emp i r i sch ,  d .h .  zu fä l l i g  –  e r s t  wenn  aufgrund  der  Vor s te l l ung ,  dann
a  p r io r i ,  d .h .  s ub j ek t iv  no twend ig  mög l ich  (B125  A93) .  
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Kant  wiederho l t ,  da ss  Ka tegor i en  a l s  Bes t immungen  der
Gegens tänd l ichke i t  das  anschaul ich  s ich  Gebende ,  das  s i e  a l s
Gegens tand  bes t immen ,  voraus se t z t en  (wie  §13) .  D ie  Anschauung
l ie fer t  aber  e inen  Gegens tand  der  Er scheinung  (A92-94) ,  indem  s i e
s ich  auf  unmi t t e lba re  Gegens t ände  de r  Ersche inung  unmi t t e lbar
bez ieht  (A109) ,  i hr  Gegens tand  i s t  a l so  e in  unbes t immte r  (B33-34
A19-20)  und  nur  in  Bezug  au f  e ine  nach t räg l i che  Bes t immung
unbes t immt  zu  nennen ,  s t eh t  a l so  no twend ig  in  Kor re l a t i on  zur
ka t egor ia l en  Bes t immung .  Im  Gegensa tz  zu  §13  s ind  d ie  Ka tegor ien
im  §14  no twend ige  Mögl i chke i t sbedingungen  a  p r io r i  der  Er fahr ung.
Ers t  du rch  Ka tegor ien  werden  Gegens tände  de r  Ersche inungen
bes t immt ,  a l s  bes t immte  Gegens tände  gedacht  und  a l so  „bez i ehen  s ie
(Ka tegor ien ,  M.M.)  s ich  no twend iger  Weise  und  a  pr io r i  auf
Gegens tände  der  Er fahrung“  (B127  A94) ,  wei l  durch  Ka tegor i en
Er fah rung  er s t  überhaup t  mögl ich  i s t :  Wo  er fahren ,  dor t  „be re i t s
immer“  (wie  He idegger  das  a  p r io r i  überse t z t )  ka tegor ia l  gedach t
und  e rmögl ich t .  Das  Pr inz ip  de r  t r anszenden ta len  Dedukt ion  be sagt
a l so ,  das s  d ie  Ka tegor ien  s i ch  auf  mögl i che  Er fahrung  bez iehen,
i ndem  s ie  Er fahrung  e r s t  überhaup t  e rmög l ichen  und  s ind  dami t
Bed ingungen  de r  Mögl i chke i t  der  Er fahrung ,  b i l den  e ine
„ursprüng l i che  Bezi ehung  auf  mögl i che  Er fahrung“,  ohne  we lche  d i e
Objek tbez iehungen  der  Ka tegor ien  „n i ch t  begr i f fen“  (B126  A94)  und
Er fah rung n icht  mög l i ch  wä re .
De r  l e tz te  Absa t z  von  §14  der  Auf l age  A  benenn t  dre i
See lenvermögen  a l s  Que l l en  a l l e r  Mögl ichke i t sbed ingungen  der
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Erfah rung:  S inn ,  E inb i ldungskraf t  und  Apperzep t ion  (A95)
e rmögl ichen  und  a l so  begründen  d i e  E inhe i t  ( im  Begr i f f  durch  d i e
Apperzep t ion)  de r  Syn thes i s  ( in  de r  E inb i ldung  durch  d ie
Einbi ldungskra f t )  der  Synops i s  ( in  de r  Anschauung  durch  den  S inn)
(A95)  –  aufgewiesen  i n  de r  dre i fachen  Syn thes is  (A96-110) .  In  de r
Auf l age  B  i s t  d i eser  l e tz te  Absat z  von  §14  und  d ie  „d re i fache
Synthes i s“  aber  ges t r i chen .  D ie  zwei te  Auf lage  b r ing t  s t a t t  des sen
e ine  wiederho l te  Kr i t i k  de r  empi r i s t i s chen  Ab le i t ung  der  Ka tegor ien ,
o rdne t  d i e  Synthes i s  dem  Vers tand  zu ,  t r enn t  s i e  von  der
S inn l i chke i t  und  mach t  d i e  E inb i ldungskra f t  zu r  b loßen
Vers tandes funk t ion ,  wogegen  s i e  in  de r  e rs ten  Auf lage  gegenüber
dem  Ver s tand  se lbs t ändig  i s t .  D ie  Erk lä rung  der  Ka tegor ien  im  §14
b le ib t  aber  se lbs t  in  de r  Auf lage  A  e ine  „R ea le rk lä rung“ ,  we i l  s ie
n ich t  d ie  e inze lnen  Ka tegor ien  e rk lä r t  und  e in  s t r enger  S tufengang
der  Deduk t ion  fehl t 1 7  –  d ies  so l l  aber  d ie  dre i fache  Syn thes i s  in  der
Auf l age  A  le i s t en .  D ie  Auf lage  A  br ingt  d i e  dre i fache  Syn thes i s  de r
Einbi ldungskra f t  und  i s t  i nso fe rn  phänomennäher  a l s  d ie  Aufl age  B,
we lche  d i ese  Synthes i s  weg lä ss t . 1 8
1 .5 .  D ie  „dre i fache  Synthes i s“  (A96-110 )
Synthes i s  bedeute t  be i  Kan t  e ine  „Handlung,  ve r sch i edene
Vors te l l ungen  zu  e inander  h inzutun  und  ih re  Mannigfa l t igke i t  i n
17 Martin Heidegger, Phänomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft,
Marburg WS1927/28, GA 25, Klostermann, 1977, 323-324.
18 Heidegger GA 25, 324.
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e iner  Erkenn tn i s  zu  begre i fen“  (B103  A77) .  Die  „d re i fache
Synthes i s“  (A97)  bedeute t  e ine  e inz ige  i n  der  Anschauung  (Synops i s
durch  den  S inn ) ,  in  de r  E inb i ldung  (Syn thes i s  durch
Einbi ldungskra f t )  und  im  Begr i ff  (E inhe i t  de r  Synthes i s  durch
Apperzep t ion  A95 ,  98 ) .
Die  Syn thes i s  de r  Apprehens ion  i n  de r  Anschauung  (A99-100)
besag t ,  da ss  j ede  Ans chauung  e ine  von  Mannigfa l t igem  a l s
Mannigfa l t igem  i s t ,  wo  das  Mannigfa l t ige  au fgegr i f f en  wi rd ,
i nsofe rn  das  Gemüt  durch  Durch l aufen  (d i scur re re )  und
Zusammennehmen  d ie  Ze i t  i n  de r  Aufe inander fo lge  der  E indrücke
unte r sche ide t  (A99)  und  Vor s te l l ung  a l s  E inhe i t  e rmögl ich t .  Die
e lementa re  apprehens ive  Synthes i s ,  ohne  we lche  es  ke ine
Mannigfa l t igke i t ,  ke ine  P lu ra l i t ä t  und  ke ine  Ve rsch iedenhe i t ,  we i l
ke in  Verhä l t n i s  de s  Mannigfa l t i gen  i n  der  Anschauung  mögl ich  i s t ,
ve re in t  empi r i sch  Mann igfa l t iges  –  durch  d ie  re ine  t r anszenden ta le
Syn thes i s  de r  Apprehens ion  in  de r  re inen  Anschauung  der  Zei t
(Nache inander ) .  D ie  t r anszendenta l e  Syn thes i s  de r  r e inen
Anschauung  der  Ze i t  im  Nache inander  wird  von  a l l en  empi r i schen
Synthesen  in  de r  Anschauung  a  p r ior i  vorausgese t z t .  Ze i t  (und
Raum)  i s t  a l l geme in  i dea l  und  zug le ich  empi r i sch  rea l ,  w ie  i n  j eder
Ze i t l i chke i t  d ie  re ine  Anschauung  Ze i t  a l s  Form  se lbs t  mi t
angeschau t  wi rd .  E inze lne  Ze i ten  s ind  E inschränkungen  der  e inen
Ze i t ,  n ich t  i hre  r ea le  Te i le ,  wie  auch  Ze i t  n i ch t  i hre  Summe.  Die
emp i r i sche  Synthes i s  de r  Apprehens ion  i s t  du rch  d ie  r e ine  Syn thes i s
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der  Apprehens ion  in  de r  r e inen  Anschauung  der  Ze i t  (Nache inander)
mögl ich  und  a l so  auf  d ie  re ine  Anschauung der  Ze i t  bezogen .  
D ie  empi r i sche  Synthes i s  de r  Reproduk t ion  in  der  E inb i ldung  (A100-
103) ,  we lche  von  der  Apprehens ion  (Wahr nehmung)  „unzer t r enn l ich“
i s t  (A103) ,  kons t i tu ie r t  e ine  Ordnung  der  apprehens iv  durchl aufenen
und  zusammengenommenen  Mannigfa l t igke i t ,  d . h .  s ie  r ep roduz ie r t
das  ve rgangene  apprehend ier t e  Je tz t  und  verknüpf t  e s  mi t  dem
je tz igen  apprehend ier t en  Je t z t .  Die  empi r i sche  Synthes i s  de r
Reproduk t ion ,  Ve rknüpfung  (Assoz ia t ion)  –  de r  e ine  Aff in i t ä t  im
Objek t  en ts pr ich t ,  e rmögl i ch t  durch  e ine  t r anszenden ta le  Af f in i t ä t
(A113-4)  –  i s t  e rs t  durch  e ine  r e ine  Reproduk t ion  de s  Gewesenen
und  des  n i ch t  mehr  Je tz t  überhaup t  durch  d ie  t ranszenden ta le
( reproduk t ive )  E inb i ldungskraf t  mögl ich .  Da  d i e  Synthes i s  de r
Reproduk t ion  von  der  Synthes i s  der  Apprehens ion  „unze r t renn l i ch“
i s t ,  we lche  durch  d ie  r e ine  Syn thes i s  de r  Apprehens ion  i n  de r  re inen
Anschauung  der  Zei t  (Nache inander )  mögl ich  i s t ,  i s t  auch  d i e
Reproduk t ion  au f  d ie  r e ine  Anschauung der  Ze i t  bezogen .
Die  Synthes i s  de r  Rekogni t i on  im  Begr i f f  (A103-110 )  iden t i f i z i er t
begr i f f l i ch  d i e  app rehens iv  aufgegr i f fene  und  reproduk t iv  ve rknüp f te
Mannigfa l t igke i t  i n  e ine r  Vors te l l ung.  Wede r  das  Ziehen  e iner  Lin ie ,
noch  das  Denken  der  Ze i t  von  e inem Mi t t ag  zum ande ren ,  das  Zäh len
(A102) ,  d ie  „sukzess ive  Hinzutuung  von  E inem  zu  E inem“ ,  i s t  ohne
Durch l au fen  und  Zusammennehmen  (Apprehens ion ,  A100) ,
Ve rknüpfen  des  Vergangenen  mi t  dem  Je tz igen  (Reproduk t ion
(A101)  und  rekogn i t ive  Synthes i s  des  Mannigfa l t igen  (A104)  im
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Begr i f f  de r  Zahl  und  der  L in ie  zu  denken  mögl ich .  Ers t  durch  den
Begr i f f ,  d . h .  durch  das  Bewuss t se in  de r  E inhe i t  des  Mannigfa l t igen
der  aufe inande r  fo lgenden  Anschauungen  im  Begr i f f  (de r  Zah l )  i s t
aber  E inhe i t  zu  begre i fen  mögl i ch .  
Empi r i sche  Rekogn i t ion  de r  E inhe i t  im  empi r i schen  Begr i f f ,
emp i r i sche  Appe rzep t ion  i s t  durch  re ine ,  t r anszendenta l e
Apperzep t ion  mögl ich .  D ie  t ranszenden ta le  Apperzep t ion  i s t  n i ch t
emp i r i scher  Na tu r ,  ke in  Bes t immen  von  e twas  a l s  e twas ,  w i rd  n i ch t
durch  Kompara t i on ,  Ref lex ion  oder  Abs t rak t ion  gebi lde t ,  i s t  aber
der  t r anszenden ta l e  Mögl i chke i t sg rund  der  Syn thes i s  des
Empi r i schen  überhaup t .  S i e  i s t  ur sp rüng l ich  synthe t i sch ,  e ine  a
pr io r i sche  E inhe i t ,  we lche  a l le  empi r i sche  E inhe i t  und  a l l e s  Se lb ige
( idem)  ermög l ich t ,  denn  „d i ese s  e ine  Bewuss t se in  i s t  e s ,  was  das
Mannigfa l t ige ,  nach  und  nach  Angeschau te ,  und  denn  auch
Reproduz ie r t e ,  in  e ine  Vors te l lung  vere in ig t“  (A104) .  Ers t  d ie
t r an szendenta le  Apperzep t ion  a l s  Wissen  um  Einhe i t ,  um
Gegens tänd l ichke i t ,  um  Gegens tehen  übe rhaup t  e rmög l i ch t  den
empi r i schen  Begr i f f  e ines  Gegens t andes .  D ie ses  Wissen  um
Gegens tehen  i s t  n ich t  empi r i sch ,  we i l  eo  i pso  von  den  emp i r i schen
Gegens tänden  vers ch ieden  vorausgese t z t .  Es  i s t  e in  Wissen  de r
Sub jek t iv i t ä t  um  s ich  se lbs t ,  um  Gegens tänd l ichke i t  a l s  Se in  fü r
(gegen)  d i ese  Subjekt iv i tä t  se lbs t ,  um  Gegens tände  a l s  Gegens t ände
für  d ie  Sub jek t iv i t ä t  im  Gegens tehen .  D iese s  Wissen  um
Gegens tänd l ichke i t  (Gegens tehen ,  Hor i zon t ,  Wel t )  i s t  e i n  Wissen  um
24
24
Subjek t iv i t ä t ,  um  s i ch  se lbs t  und  a l so  um  Se lbs tbewuss t se in ,  i s t
numer i sche  E inhe i t  des  Bewuss t se ins  (A108) .
Kant  e rk lä r t  zwar  den  Ze i tbezug  der  er s t en  zwei
(ze i tkons t i t u i erenden)  Modi  de r  Synthes i s  (Apprehens ion  und
Reproduk t ion) ,  n ich t  aber  den  der  Rekogn i t i on ,  we lche  im  Gegensa t z
zu  den  Modi  von  Apprehens ion  und  R epr odukt ion  n ich t
„unze r t renn l i ch“  (A103)  von  den  er s ten  zwei  zu  se in  sche in t .
Dadurch  k lä r t  Kan t  den  Bezug  der  d re i fachen  Syn thes is  im  Ganzen
(da  d ie  Syn thes i s  e r s t  e ine  begr i f fene  Syn thes i s  durch  d ie
Reproduk t ion  i s t )  zu r  re inen  Anschauung  der  Ze i t  n ich t ,  wodurch
Erkenn tn i s  a l s  E inhe i t  von  Denken  und  S inn l ichke i t  f r ag l i ch ,  n i ch t
aufgewiesen  und  d ie  Trennung  von  Sub jek t  und  Objek t ,  Ka tegor ie
und  Anschauung  (Ze i t ) ,  j a  begr i f f l i ch  rekogn i t ive  und  apprehens iv -
reprodukt ive r  Synthes i s  nur  bes tä t ig t  w i rd . 1 9  Daran  ze ig t  s i ch ,  das s
d ie  Frage  wesen t l i ch  ke ine  on to logi sche  nach  der  Se inswei se  de r
Ka tegor ien  und  a l so  der  Sub jek t iv i t ä t ,  v ie lmehr  e ine  ra t iona l i s t i s che
Rech ts f rage  nach  Gel tung  des  ge t renn t  Vorausgese t z t en  i s t .  Husse r l
ve rdank t  den  Begr i f f  de r  Re t ent ion  ( fü r  Reproduk t ion)  und
Pro tent ion  ( für  Rekogn i t i on)  dem  Kapi te l  de r  „d re i fachen
Synthes i s“ ,  a l l e rd ings  such t  e r  R eprodukt ion  und  Rekogn i t i on  im
Gegensa tz  zu  Kant  wede r  von  e inander ,  noch  von  der  r e inen
Anschauung der  Ze i t  zu  t r ennen .
19 Heidegger GA 25, 356-358.
25
25
1 .6 .  Not wendigk ei t  der  Kategor ien  
Kategor ien  s ind  n i ch t  empi r i sch  aus  Er fahrung  zu  deduz ie ren ,  da  d ie
emp i r i sche  Assoz i a t i on  se lbs t  e r s t  durch  e ine  Aff in i tä t  (Rege l )  im
Objek t  de r  Ersche inungen,  d ie  zu  begre i fen  e rs t  durch  e ine
t ranszendenta le  Aff in i t ä t  (durchgängige  Verknüpfung  der
Ersche inungen  nach  no twend igen  Ges et z t en)  mög l ich ,  we l che  a l s
E inhei t  durch  d ie  E inhe i t  der  t r anszenden ta l en  Apperzep t ion  im
Subjek t  e r s t  mögl i ch  i s t  (KrV  A113-114) .  Ersche inungen ,
Vors te l l ungen  (Na tur )  s i nd  ke ine  an  s ich  se iende  Real i t ä t ,  s ondern
Einhei t ,  d .h .  Objek t  mög l icher  Er fahrung  durch  das
"Rad ika lvermögen"  de r  t r an szenden ta len  Apperzept ion  und  a l so  i s t
d ie se  E inhe i t  a  pr io r i  und  no twend ig ,  we i l  n ich t  „unabhängig  von
den  e r s ten  Que l len  unse res  Denkens “ .  En ts tammt  e ine  so lche  E inhe i t
de r  denkunabhäng igen  Ob jekt iv i t ä t ,  dann  emp i r i sch ,  zu fä l l ig  und
ke ine r  Wei se  no twend ig  (A114) .
Die  Notwendigke i t  de r  Übere ins t immung  der  Begr i f fe  mi t
Gegens tänden  der  Er fahrung  s teh t  a l so  un te r  Bed ingung  der
u r sprüngl ichen  t ranszenden ta l en  Syn thes i s  de r  Apper zep t ion .  Wie
d ie  re ine  Anschauung  von  Raum  und  Ze i t  d i e  s i nn l i chen
Anschauungen ,  so  er mögl ich t  d i e  vorgängige  E inhei t  de r
t r an szendenta len  Apperzep t ion  au fgrund  des  Bezugs  de r  r e inen
Anschauungen  auf  d ie  t ranszenden ta le  Apperzept ion  a l l e  Synthes i s  a
p r io r i .  D ie  Notwend igke i t  de r  Ka tegor ien  bes teh t  fo lg l i ch  i n  de r
Notwend igke i t  de r  Bezi ehung  von  S innl i chkei t  und  Vers t and  zur
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t r an szendenta len  Apperzep t ion ,  ohne  we lche  ke ine  Er fahrung
mögl ich  i s t  (A111) .
Die  bewuss t e  E inhe i t  des  Begr i ff s  i n  de r  t r anszenden ta len
Apperzep t ion  i s t  nun  aber  be re i t s  Unter scheidung ,  Bez iehung ,  a l so
i s t  das  S ichwissen  t ranszenden ta le r  Apperzep t ion  e in  Wissen  um
Untersche idung  und  Bez iehung,  Gegens t ehen  und  Gegens t ändl ichke i t
de r  Gegens tände  überhaup t  a ls  Gegens tehen  für  (gegen)  d ie
Sub jek t iv i t ä t  im  Modus  de s  Wis sens  um  s i ch  se lbs t .  D ies  be sagt
ke ine  Se t zung  in  Bez iehung,  sondern  se lb s t  Bez i ehung  se in :  In
Bez i ehung  se t z ten  wäre  e ine  Ak t iv i t ä t ,  d ie  Trennung  und  Dua l i smus
besagen  und  jede  Notwendigke i t  de r  Bez iehung  nehmen  würde .  Das
Wi ss en  der  t rans zenden ta len  Apperzept ion  i s t  e i n  Wissen  um
Gegens tehen  a l s  Bez iehung  von  Gegens t änden  zur  Sub jek t iv i t ä t :
„Die  Ka tegor ie  se t z t  a l so  schon  Verb indung  voraus“  (B131-132) ,
we lche  in  der  u r sp rüngl i ch  syn the t i schen  E inhe i t  de r
t r an szendenta len  Appe rzept ion  l i eg t .
Kant  w i l l  we i t er s  das  b i sher  „ abgesonder t  und  e inzeln“  Vorge t ragene
„ im  Zusammenhange  vors te l l en“  (A115)  und  d i e  Erkenn tn i s  des
Verhä l tn i sses  de s  Vers tandes  zu  Gegens tänden  a  p r ior i  zuer s t  „von
oben“ ,  d .h .  von  der  t ran szenden ta len  Apperzep t ion  aus  begründen
(A116) :  Anschauungen  s ind  nur  we lche ,  wenn  s i e  i ns  Bewus s t se in
aufgenommen  werden ,  da s  a  p r ior i  de r  durchgängigen  Iden t i t ä t  (de r
t r .  App . )  s e ine r  se lbs t  bewuss t  und  a l so  d ie  no twend ige
Mögl ichke i t sbedingung  a l le r  Vors te l lungen  is t ,  we i l  Vors te l l ungen
nur  dann  e twas  vors t e l l en ,  wenn  s ie  mi t  ande ren  Vors te l lungen  zu
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e inem  Bewuss t se in  gehören .  Vors t e l l ungen  s ind  no twend ig  auf
emp i r i sches  Bewuss t se in  bezogen ,  welches  wiederum  notwendig  auf
e in  t r anszendenta les  Bewuss t se in  bezogen  und  in  e inem  e in igen
Se lbs tbewuss t s e in  verbunden  i s t  (Fußno te  A118) .  Diese  Syn thes i s
se t z t  d ie  r e ine  p rodukt ive  Synthes i s  der  E inb i ldungskra f t  voraus ,
we lche  d i e  r e ine  Form  a l l e r  mögl ichen  Erkenntn i s  i s t ,  durch  welche
Gegens tände  mögl icher  Er fahrung  a  p r ior i  vorges t e l l t  werden .  D ie
Einhei t  de r  Apperzep t ion  bezogen  auf  d i e  Synthes i s  de r
Einbi ldungskra f t  i s t  de r  Vers tand ,  der  ve rmi t t e l s t  der  Ka tegor ien  e in
for male s  synthet i sches  P r inz ip  a l l e r  Er fahrung i s t  (A116-120) .  
Von  der  Er fahrung,  „von  un ten  auf“  wei s t  Kan t  „den  no twend igen
Zusammenhang  des  Vers tandes  mi t  den  Ersche inungen  ver mi t t e l s t
Ka tegor ien“  umgekehr t  au f  (A120) ,  de r  e r s t e  Sat z  e r inner t  aber  au f
den  Weg  „von  oben“:  Ersche inung  bez i eh t  s i ch  auf  Bewuss t se in ,
denn  ohne  d ie se  Bez iehung  könn te  s ie  n iemal s  Gegens tand  e ine r
Erkenn tn i s  we rden .  Dann  e rs t  kehr t  s i ch  d ie  Argumenta t ion  um  und
geht  von  der  Ersche inung  aus :  Da  j ede  Erscheinung  Mann igfa l t iges
en thä l t ,  i s t  e i ne  Verb indung  nöt ig ,  d ie  aber  n i ch t  i n  de r  Ers che inung
selbs t  l i egen  kann,  sondern  nur  im  Sub jek t  a l s  Vermögen  der
Syn thes i s  der  E inb i ldungskra f t ,  we lche  das  Mannigfa l t i ge  der
Anschauung  in  e in  „Bi ld“  (A121 :  spec ie s ,  Anbl i ck )  aufn immt  und
deren  unmi t t e lba re  Hand lung  an  der  Wahrnehmung  Apprehens ion
he iß t .  Ke in  Zusammenhang  i s t  aber  mögl i ch  ohne  subj ekt iven  Gr und ,
a l so  i s t  der  Mögl ichkei t sgrund  das  r eproduk t ive  Ve rmögen  der
Einbi ldungskra f t ,  w iewohl  ke in  Zusammenhang  ohne  Rege l  de r
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Verbindung  (Assoz i a t ion)  mögl ich  i s t ,  de ren  s ub j ek t ive r  und
empi r i scher  Grund  d ie  R eprodukt ion  i s t .  Ohne  ob j ek t iven  Grund  der
Assoz ia t i on  würden  s ich  Er sche inungen  näml ich  zufä l l ige rwe ise  zu
e inem  Zusammenhang  menschl icher  Erkenn tn i s  fügen ,  unbes t immt
und  „get rennt“  von  e inem  Bewuss t se in  meiner  se lbs t  (A122) .  Der
objek t ive  Grund  der  Assoz i a t i on  (Rep rodukt ion)  i s t  a l so  d i e
Aff in i tä t  (A122) .  Ih re  ob jek t ive  E inhe i t  i n  e inem Bewus s t se in  i s t  d ie
t r an szendenta le  Apperzep t ion ,  d i e  a l so  d ie  no twend ige  Bed ingung
a l le r  mögl i chen  Wahr nehmung  i s t .  Das  „Cor re la tum“  (KrV  A124)  a l l
unse rer  Vors te l lungen  i s t  d ie  re ine ,  t r anszenden ta le  Apperzep t ion ,
e r s t  durch  s i e  i s t  d ie  Funk t ion  de r  E inb i ldungskra f t  in t e l l ek tue l l ,
n ich t  b loß  s inn l i ch  –  er s t  durch  das  Verhä l tn i s  des  Mannigfa l t igen
zur  E inhe i t  de r  Appe rzept ion  kommen  näml i ch  Vers tandesbegr i f f e
durch  E inb i ldungskra f t  in  Bez iehung  zur  s innl i chen  Anschauung
zus t ande .  Aff in i t ä t ,  Assoz ia t ion  und  Reproduk t ion  de r
Ersche inungen  und  a l so  Erfahrung  überhaup t  i s t  a l s  notwendige
Einhei t  e r s t  mögl ich  durch  d ie  Synthes i s  de r  produk t iven
Einbi ldungskra f t ,  da r in  bes teht  a l so  d ie  t r anszendenta le  Funk t ion
der  produk t iven  E inb i ldungskra f t .  S inn l ichkei t  und  Ver s t and  hängen
vermi t t e l s t  d i ese r  t r an szenden ta len  Funk t ion  der  E inb i ldungskra f t
notwendig  zusammen  (A125) .  
Kant  wi l l  a l so  das  zuer s t  „abgesonder t  und  e inze ln“  Vorge t ragene
„ im  Zusammenhange  vors te l l en“  (A115) .  Ke iner  Dedukt ion  de r
Ka tegor ien  un te r  Voraus se t zung  ih re r  Trennung  von  Anschauung  i s t
durch  nach t räg l i che  Se t zung  e ines  noch  so  no twend igen
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Zusammenhangs  zu  he l fen .  D ie  Ka tegor ien  und  das  a  pr io r i  der
Erkenn tn i s  überhaup t  s i nd  aber  nur  um  den  Pre i s  de r  b l i nden  Leere
(KrV  B76)  un te r  Vorausse t zung  de r  Trennung  zu  deduz i eren .  D ie
Vorausse tzung  der  Trennung d roh t  das  a  p r io r i  zu  sub j ek t iv ie ren ,  d ie
Notwend igke i t  a  pr ior i  de r  Ka tegor ien  a l s  „b loss  subjek t ive
Notwendigke i t “  e inzuschränken  (Kr V B5) .
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2 .  Kri t ik  der Dedukt ion
Als  e igen t l i che  Lei s tung  Kant s  g i l t  d ie  Syn thes i s -Lehre ,  womi t  Kan t
n ich t s  Ger ingeres  a l s  d ie  In ten t i ona l i t ä t  angedeute t  ha t . 2 0  Husse r l
deu te t  d ie  Kan tsche  Synthes i s ,  R icker t 2 1  gegenüber ,  a l s  gene t i sche
Kons t i t u t ion . 2 2  Synthes i s  bedeu te t  für  Kan t  e ine  „Hand lung,
ver sch i edene  Vors t e l l ungen  zu  e inander  h inzu tun  und  ih re
Mannigfa l t igke i t  in  e ine r  Erkenntn i s  zu  begre i fen“  (B103  A77) ,  d i e
in  de r  Sub jek t iv i t ä t  s ich  vo l l z i ehende  apper zept ive
Vere inhe i t l i chung  der  produk t iven  E inb i ldungskra f t  a l s  Zuordnung
von  Mannigfa l t i gke i t en  zu  e inem  iden t i schen  Objek t . 2 3  S i e  i s t  ke ine
b loße  in t e l l ek tue l l e  Syn thes i s  in  den  Ka tegor ien ,  ke ine  b loße
präd ika t i ve  Synthes i s  im  Ur te i l  (Anschauung  und  Ka tegor ie ) ,  i s t
aber  durch  d ie  r e ine  Syn thes i s  de r  E inbi ldungs kra f t  e r s t  übe rhaup t
mögl ich .  Die  t ranszenden ta le  Prü fung  der  Synthes i s  de r
Einbi ldungskra f t  gesch i eh t  im  Kap i t e l  der  t r anszenden ta len
Deduk t ion  der  e rs ten  Auf lage  de r  Kr i t i k  de r  r e inen  Ve rnunf t ,  wo  d i e
„dre i fache  Synthes i s“  (KrV  A97)  e rör t er t  w i rd ,  um  d ie  von  ihnen
vorausgese tz t e  r e ine  Syn thes i s  de r  E inb i ldungskra f t  zu  deduz ie ren . 2 4
20 Hua 7, Kant…, 237 (1924).
21 Heinrich Rickert, Die grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Mohr,
1902.
22 Husserl, Ms.orig. A V 21, 102a-b (1920er Jahre).
23 Hua 8, Beilage XXI, 397 (1916).
24 Hua 6, Krisis, 245.
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Nicht  ohne  Bedenken 2 5  wi r f t  Husse r l  Kan t  vor ,  p sychologi s t i sche
Vorausse tzungen  „der  na tü r l i chen  Wel tauf fas sung“  zu  t e i l en :  "e in
dogma t i s cher  Objek t iv i smus ,  de r  mi t  t r anszendenten  metaphys ischen
Suppos i t ionen  (z .B .  von  a f f i z ie renden  Dingen  an  s ich  außerha lb  des
Bewus s t se ins )  wi r t scha f te t " . 2 6  Das  Ding  an  s i ch  i s t  a l s  unbekann te
Ursache  de r  Ersche inungen  durch  Wahrnehmung  ind iz i e r t es  und
zug le ich  ve rhü l l t e s  Subs t ra t  –  wogegen  d ie  Dinge  der  Wahrnehmung
le ibha f t ig  gegeben  s ind .  D ie  Se tzung  e ines  Se i enden  se t z t  o r ig ina le
Se lbs tgebung  d ieses  Se ienden  in  Er fah rung  voraus , 2 7  b le ib t  sons t
b loße  (wenngle ich  denkno twend ige)  Denkmögl ichkei t :  Ke in
uner fahrbares  Ding  i s t  aber  vorzus te l l en ,  da  Vors te l l ung  und
Anschauung  e ine  E inhe i t  des  synthe t i schen  Zusammenhanges  von
Abscha t tungen  auf  e in  Sub jek t  h in  besag t .  Gegens tände  an  s i ch  zu
se t zen  he iß t  s i e  a l s  für  e in  anderes  Bewuss t se in  zugäng l ich  zu
se t zen . 2 8  Den  Hauptpunk t  der  Kan t -Kr i t i k  Husser l s  b i l de t  d ie  Kr i t ik
der  t r anszenden ta l en  Dedukt ion ,  wobe i  bes t immte  Abschn i t t e  w ie
z .B.  d ie  de r  „d re i fachen  Syn thes is“  (KrV  A97)  oder  des  Weges  „von
unten  auf“  (A120-125) ,  wenngle i ch  ve ränder t ,  au fgenommen  und
25 Hua  18,  Logische  Untersuchungen  I,  93  („Daß  KANTS  Erkenntnistheorie  Seiten  hat,  die
über diesen Psychologismus der Seelenvermögen als Erkenntnisquellen (...)  hinausreichen, ist
allbekannt.  Hier  genügt  es,  daß  sie  auch  stark  hervortretende  Seiten  hat,  die  in  den
Psychologismus hineinreichen (...) Übrigens gehört nicht bloß LANGE, sondern ein guter Teil
der  kantianisierenden  Philosophen  in  die  Sphäre  psychologistischer  Erkenntnistheorie,  wie
wenig  sie  es  auch  Wort  haben  wollen.  Transzendentalpsychologie  ist  eben  auch
Psychologie.“); Hua 6, Krisis, Beilage 10 und 15 (1936).
26 Hua 7, 366, Beilage 18 (1921 oder später laut Kern 1964, 75).
27 Hua 3, Ideen I §52.
28 Hua 3, Ideen I, Abschnitt II, §43/48, Die phänomenologische Fundamentalbetrachtung.
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wei te rgeführ t  werden .  Überhaupt  geht  es  Husse r l  v ie lmehr  um  e ine
Neuin te rp re ta t ion  a l s  um  e ine  Absage  an  den  „ t ranszenden ta len
Idea l i smus .” 2 9  
A ls o  l e i s t e t  d ie  Kan t -Kr i t i k  Hus se r l s  zunächs t  e ine  Kr i t ik  des
Psycho logi smus  und  de r  psycholog i s t i s chen  Kan t - In te rp re t a t i on ,
we i te r  d ie  Ausd i f fe renz ie rung  Brentanoscher  In ten t i onal i tä t  und  der
Reduk t ion .  Die  Kr i t i k  l ä ss t  s i ch  wie  fo lg t  zusammenfassen:  D ie  (1 )
Trennung  von  Ka tegor ie  und  Anschauung  e rg ib t  e in  ge t renn tes  a
p r io r i ,  das  e iner  nach t rägl i chen  Deduk t ion  se ines  Recht sanspruchs
bedar f ,  d ieses  ge t rennt  formales  a  pr ior i  wi rd  (2)  ungenügend  e r fass t
und  führ t  zu  e inem  engen  Begr i f f  de r  Anschauung  und  e inen
psychologi s t i schen  der  Ev idenz ,  end l i ch  (3)  zu r  Subjek t iva t ion  de s  a
p r io r i  und  zwar  ohne  Er fa ssung  der  ( abso lu ten)  t ranszenden ta len
Sub jek t iv i t ä t .  Zu  ze igen  g i l t  vo r  a l lem,  dass  d ie se
Ause inanderse tzung  mi t  Kant  zunächs t  e ine  Kr i t i k
psychologi s t i scher  Voraus se t zungen  im  Vers tändn i sp rozess
Bren tanosche r  In ten t iona l i t ä t  b r ingt ,  d .h .  im
Ausd i f fe renz ie rungsprozess  de r  Methode  (mé thodos)  de r  R eduk t ion
a l s  Weg  zum Moni smus  der  Kor re la t ion .
2 .1 .  Trennung
Die  Deduk t ion  des  Rech t s  de r  Ka tegor i en  au f  Gegens t ände  de r
Er fah rung  schein t  Anspr uch  auf  e ine  Recht sgebung  zu  e rheben .  Was
29 Hua 1, Cartesianische Meditationen (4), 118.
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h ie r  geklä r t ,  we i l  t ranszenden ta l  deduz ie r t  wi rd ,  ha t  abe r  eo  ip so
se in  Rech t ,  das  n i ch t  e r s t  nach t rägl i ch  zuerkann t ,  nur  anerkannt
werden  kann,  we i l  es  Rech t ,  Rech tsanspruch  und  R ech t smäßigke i t
unse rer  Erkenn tn i s  e r s t  überhaup t  e rmögl ich t .  Die  t r anszendenta le
Deduk t ion  i s t  ke ine  Rech tsgebung ,  we i l  ke ine  Zuerkenn tn i s  e ine s
Rech te s ,  zu  dem  d ie  Ka tegor i en  e r s t  nacht räg l i ch  durch  den  Akt  de r
Rech tsgabe  kommen ,  we lche  e ine  Trennung  vorausse t z t ,  sondern
v ie lmehr  e ine  Klä rung  und  Bes t immung  ihres  ev iden ten  Rechtes  au f
Gegens tände  de r  Er fahrung. 3 0  D ie  Rech ts f rage  f r ag t  n ich t ,  „ob  es
g i l t “ ,  sondern  danach ,  „we lchen  S inn  d ie se  Ge l tung  ( . . . )  haben
kann“ . 3 1  Da  es  aber  Kan t ,  w ie  geze ig t ,  zue rs t  da rum  geh t ,  Ka tegor ie
von  Anschauung  zu  t r ennen ,  n immt  d ie  Rech ts f rage  de r  Deduk t ion
k la re  Züge  e ine r  Recht sgabe  an .  D ies  n immt  der  P r inz ip i en  i hre
Ev idenz  und  a l s o  i hr  Rech t ,  da s  aber  eo  i pso  gegeben  i s t ,  wenngle ich
a l s  e in  noch  „une rklä r te s“ . 3 2
Die  Trennung  von  Anschauung  und  Kategor i e ,  S inn l i chke i t  und
Vers tand  (d i e  i n  den  Logi schen  Unte r suchungen  se lbs t  be i  Husser l
zu  l e sen  i s t ) , 3 3  b l ieb  t ro t z  i hre r  Ver -Windung  im  Begr i f f  de r
Einbi ldungskra f t  be s t immend  und  zwar  vor  dem  me taphys i schen
Hin t ergrund  der  Trennung  von  mundus  sens ib i l i s  und  i n te l l ig ib i l i s . 3 4
Obwohl  d ie  e r s te  Auf lage  de r  Kr i t ik  der  re inen  Vernunf t  im  Begr i f f
30 Kern 1964, 185-186.
31 Hua 9, 265 (1927).
32 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, 200.
33 Hua 6, 420-421, Beilage 10, 1936.
34 Kern 1964, 64.
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der  E inb i ldungskra f t  d i e se  Trennung  zu  übe rwinden  schein t ,
r eduz i e r t  d i e  zwe i te  Auf lage  (Kr V  B)  d i e  E inb i ldungskra f t  zu r
b loßen  Vers tandes funk t ion  und  t r enn t  s i e  von  der  S inn l ichkei t .  Ab
1909  b i l den  s ie  fü r  Husse r l  ke inen  Gegensat z ,  v i e lmehr  2  Aspek te
e iner  E inhe i t ,  s i nd  S tu fen  de r  Kons t i tu t i on . 3 5  D ie  Dinger fahrung  i s t
ke ine  b loße  empi r i s t i sche  Empfindung ,  be re i t s  aber  S inner fas sung ,
a l so  i s t  Ve rs t and  und  Vernunf t  dabe i  „bere i t s  immer“ ,  wie  Heidegger
das  a  p r ior i  t re f fend  überse t z t  ha t ,  t ä t ig ,  e r s t  in  e r fahrende r
Vernun f t  kons t i t u ie ren  s ich  näml ich  a l l e  Gegens t änd l i chkei t en . 3 6
Urte i l  besagt  fü r  Husser l  n ich t  nur  p räd ika t ives  Ur te i l ,  indem  s ich
a l l es  Se in  und  a l l e  ge l t ende  Gül t igke i t  kons t i t u i er t ,  dem  Ur te i l  a l s
Akt iv i t ä t  und  Spon tane i t ä t  de r  Vernunf t  und  des  Vers tandes  wi rd
Pas s iv i t ä t  nur  r e l a t i v  en tgegenges te l l t :  Vernunf t  b le ib t  mi t
S inn l i chke i t  a l s  ihr  Unte rg rund  ver f loch ten , 3 7  Rezep t iv i t ä t  bedeu t e t
d ie  un te rs te  S tu fe  de r  Spon tane i t ä t . 3 8  In  de r  Rezep t iv i t ä t  fung ie r t
näml i ch  be re i t s  immer  d i e  Spon tane i t ä t  de r  s innl i chen  Auf fas sung
a l s  da s  Mehr  de r  Rezep t iv i t ä t , 3 9  l ä s s t  s i ch  insofe rn  " sekundä re
S inn l i chke i t" ,  " in  S inn l i chke i t  abgesunkene  Vernunf t "  nennen. 4 0  D ie
Trennung  von  Sinn l i chke i t  und  Vers tand  bes t immt  den  Kan tschen
Begr i f f  von  Anschauung und  Kategor ie  im  Grunde.
35 Kern 1964, 253.
36 Hua 3, Ideen I, 333; Hua 7, Kants Kopernikanische Umdrehung…, 224 (1924); Formale und
transzendentale Logik, 205.
37 Hua 6, Beilage 12, 1916-17.
38 Hua 6, Beilage 12, 1916-17.
39 Hua 4, Beilage 12, 1916-17.
40 Hua 4, Beilage 12, 1916-17; Ms.transcr. BIII 10, 11-12 (1921).
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"Während  d i e  Gefüh l smor a l  und  vor  a l l em  Hume  auf  d ie  i nne re
Anschauung  bes t änd ig  zur ückgeht ,  ( . . . )  hä l t  Kan t ,  ohne  Humes
Feh le r  ( . . . )  zu  ve rbes sern ,  s ich  an  d i e  b loßen  Begr i f fe ,  und  d ie s  s ind
im  Grunde  n ich t s  a l s  to te ,  dem  ur sprüng l ich  s inngebenden  Akt leben
en t f remde te  Wor tbedeu tungen" , 4 1  „ l ee re“  (KrV  B76) ,  we i l
„anschauungsf remde  Begr i f fe“ . 4 2  Der  von  Natorp  übernommene
Begr i f f  de r  Kons t r uk t ion  r i ch te t  s i ch  a l s  Vorwur f  "unanschau l i chen
Er f indens"  gegen  Kan t ,  den  deu t schen  Ideal i smus  und  Ricke r t . 4 3  D ie
Lebenswel t  b le ib t  a l so  von  Kan t  unbeach te t , 4 4  für  d ie  Kr i t ik  de r
re inen  Vernunf t  i s t  d ie  We l t  uner fahrba r . 4 5
Das  Pr inz ip  a l l e r  P r inz ip ien  des  In tu i t i on i s mus  Husse r l s  be sag t , 4 6
dass  de r  kons t i t u i e rende  Vers tand  se lbs t  anschau l ich  i s t  und  a l l e
Begr i f fe  aus  Anschauung  en t s t ammen,  i ndem  ih r  S inn  s i ch  au f
Anschauung  bez i eh t ,  ohne  we lche  e r  (b i s  zu r  B l indhe i t )  l ee r  und
b loßes  „Sp ie l  mi t  Leergedanken“  i s t  (KrV  A157 ,  B196 ,  238 ,  297) . 4 7
Das  regress iv -deduk t ive ,  „kons t rukt ive( s )  Denkver fahren ,  dem  keine
nachkommende  In tu i t ion  fo lg t ,  und  n ich t  e in  von  un t en
aufs t e igendes ,  von  Aufweisung  zu  Aufwei sung  in tu i t i v
41 Husserl, Manuskript tr. F I 28, 263-264 (SS1920).
42 Husserl, Ms.tr.F I 28, 263 (SS 1920).
43 Kern 1964, 109, Anm.3.
44 Hua 7, 198, Erste Phil I, Kants kopernikanische Umdrehung 228, Formale und
transzendentale Logik, 234-235, Krisis Hua 6, 105, 114.
45 Hua 9, Phänomenologische Psychologie, 95.
46 Hua 3, Ideen I, 52.
47 Husserl, Ms.transcr. A VII, 20, 29-30 (1931)
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for t schre i t endes  Vers t änd l ichmachen  de r  kons t i tu t iven  Le i s tungen
des  Bewuss t se ins“ , 4 8  se t z t  se ine  e igene  Rech tsquel le  au f s  Spi e l . 4 9  
2 .2 .  Formal i smus  des  a  prior i
Der  Grund fehle r  des  Psycho logi smus , 5 0  da s  Vorur te i l  de s
Ind i f fe ren t i smus , 5 1  de r  Ind i f ferenz  oder  n ich t  unt e r sche idenden
Gle ichgül t i gke i t  gegenüber  de r  Di f ferenz  von  ( ree l l em)  Gegens tand
und  ( i n ten t i ona lem)  Er lebn i s ,  ha t  auch  Kan t  mi tbe s t immt ,  de r
zwi schen  Anschauung  (Form  der  Er sche inung,  Bewuss t se ins modus)
und  Angeschautem  (Form  des  e r sche inenden  Gegens tandes)  n ich t
konsequen t  genug  un te r sche ide t  bzw.  d ie se  Un te r scheidung  n icht
konsequen t  genug  durchhä l t  und  a l so  d ie  t r anszenden ta le  Dedukt ion
verwi r r t . 5 2  Kan t  ve rmi ss t  das  ana ly t i s che  a  p r ior i  und  d ie  fo r malen
Logik  auf  d ie  i dea l e  Gegens tändl i chke i t  de r  Bedeutungen  der
for malen  Log ik  h in  zu  prü fen , 5 3  we i l  e r  un te r  psycho log i s t i sche
Vorausse tzung  der  Indi f fe renz  von  Er lebn i s  und  Gegens tand ,
Anschauung  und  Angeschau tem  nich t  zu r  E ins ich t  ka tegor ia le r
Anschauung  der  Idea t ion  kommt .  D iese  Vernachlä s s igung  des
Noe t i schen  zuguns ten  des  Noemat i schen  bes t immt  Kan t  (wie  b i s  zu
48 Hua 7, Erste Philosophie I, 197-198.
49 Hua 8, Erste Phil II, 227.
50 Hua 18, Logische Untersuchungen I, 1900, Kap.8.
51 Das originelle Wortspiel des E.Lévinas (Indifferenz als Gleichgültigkeit) scheint bereits bei
Kant belegt zu sein: KrV AVIIff. 
52 Hua 7, 387, Beilage 20, (1908).
53 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, Abschnitt 2, Kap. 4.
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den  Ideen  I  Husse r l  auch)  zug le i ch  a l s  Erbe  de r  ra t iona l i s t i schen
Onto log ie  Wol f f scher  Provenienz . 5 4  
D ie  Trennung  von  Anschauung  und  Kategor i e  führ t ,  vo r  a l l em  Be i
Ricker t , 5 5  zu r  for mal i s t i schen  Dedukt ion . 5 6  Kan t  deduz i er t  d ie
Ka tegor ien  sub jek t iv  unte r  Vorausse t zung  de r  Trennung  von
Anschauung  und  Ka tegor ie ,  Wi rk l i chke i t  und  Denken  –  ohne  d ie
idea le  Gegens tänd l ichke i t  der  Bedeu tungen  der  fo rma len  Logik
h inre i chend  zu  er fas sen . 5 7  Ver feh l t  w i rd  dadurch  d ie  in  Idea t ion  zu
ze igende,  au fzuwe isende  Di f fe renz  zwi schen  Ur te i l s s inn  ( Sä tze )  und
Spez ie s  ( a l lgemeine  Gegens tände) : 5 8  Ur te i l s s inn  be sagt  abe r  idea les
Se in ,  ke inen  Wer t  und  ke in  So l l en  ge t rennt  von  Se in ,  se lbs t  Wer t  ha t
j a  nur  Se i endes , 5 9  wie  j edes  Bewuss t se in  Se insbewuss t se in  i s t  (um
etwas ,  das  i s t ) . 6 0  J edes  i n ten t i ona le  Er lebn i s  i s t  Urdoxa ,
u r sprüngl iche  Thes i s ,  vor thema t i sche  Se inskons t i t u t i on , 6 1  j ede r
theore t i sche  Akt  au f  vorgegebenes  vor theore t i sches  Se iendes
ger ich te t .  Die  Urdoxa  i s t  wede r  be jahend  noch  verneinend ,  wie
Ricker t  e s  me in t ,  i s t  v i e lmehr  e igen t l i che  Se inskons t i t u t i on ,  ke in
theore t i sche r  Akt .  In  der  Urdoxa  g ib t  s i ch  das  Se in  dem
theore t i schen  Akt  vor ,  worauf  de r  t heo re t i s che  Akt  s ich  bez ieh t ,  da s
54 Hua 7, Kant…, 281 (1924).
55 Rickert, Zwei Wege der Erkenntnistheorie, Kant-Studien 14 (1909), 178.
56 Husserl, Ms.orig. F I, 32, 114b-116b (1927).
57 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, Abschnitt 2, Kap. 4.
58 Hua 17, 138.
59 Hua 3, Ideen I 278, 285, 297; Ideen II, §4, 7.
60 Hua 3, Ideen I, §105, 114.
61 Hua 3, Ideen II, 4-6.
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dar in  vorgegebene  be jah t  oder  verne in t . 6 2  Was  im  be jahenden  oder
verne inenden  Ur te i l  be j ah t  oder  verne in t  w ird ,  wi rd  n ich t  von
d ie sem  kons t ru i er t ,  sondern  durch  den  ursp rüng l i chen
vor theore t i s chen  Ur t e i l  a l s  Urdoxa  kons t i t u i er t , 6 3  durch  d ie  Se tzung
des  Se ins  im  ur sprüngl ichen  Gewiss -Se in ,  de ren  M odi f ika t i onen
Bejahung  und  Verne inung  s ind . 6 4  Für  R icke r t  i s t  abe r  d ie
ur sprüngl iche  Kons t rukt ion  se lbs t  t heore t i s ch  und  zwar  unte r
Vorausse tzung  e ine r  Trennung.  Darauf  i s t  mi t  Husse r l  fo lgendes  zu
an twor ten :  „Man  kann  n ich t  de r  Er kenn tn i s  vorans t e l l en  e ine  an  s ich
se i ende  Wel t  unend l i cher  Mannigfa l t igke i t en  und  zwar  a l s  e ine  noch
völ l i g  unerkannte ,  nu r  nachher  nach  sub jek t iven  Mi t t e ln  zu  f r agen
(…) .  Denn  (…)  ihr  wahres  Se in  besag t  n ich t s  anderes  und  nu r  in
korre la t i vem  Ausdruck  denn  ih re  p r inz ip ie l l e  Erkennba rke i t . “ 6 5  Das
Se iende  i s t  n ich t  ge t renn t  vom  Denken  und  a l so  s ind  unsere  Begr i f fe
n ich t  vom  Se in  de s  Se ienden  ge t rennt ,  fo lg l i ch  geht  e s  um  keine
Kons t ruk t ion  ex  n ih i lo  oder  ga r  ex  se  i pso :  „Fe rner  e rkennen  wi r
begr i f f l i ch  denkend  und  e insehend  Gese tze ,  so  s i nd  wi r  n i ch t
Gese t zgeber ,  und  d ie  Dinge  an  s ich  ohne  Gese tze ,  sondern  der  We l t
se lbs t  a l s  se i ender  gehören  d i e  Gese tze  zu ,  von  i hm  in  ih rem  Se in
unabt rennbar . “ 6 6
62 Husserl, Ms.transcr. A I 42, 21.
63 Hua 3, Ideen I, 82.
64 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, 188.
65 Husserl, Ms.orig. F I, 32, 103a (1927).
66 Husserl, Ms.orig. F I, 32, 103a (1927).
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2 .2 .1 .  Ideat ion
Da  Kant  un t er  psycholog i s t i sche  Vorausse tzung  der  Ind i ffe renz ,
Nichtun te rsche idung  der  l og i schen  Denkak te  und  fo lg l i ch  zwi schen
S ign i f ika t ion  und  Intu i t i on ,  zwi schen  Begr i f f  a l s  a l l geme ine
Wor tbedeu tung  und  Gegens tand  der  Idea t ion , 6 7  zwi schen  Er lebn i s
und  Gegens tand ,  Anschauung  und  Angeschau tem  und  a l so  n ich t  zu r
Ein s ich t  ka t egor i a l er  Anschauung  de r  Idea t ion  kommt 6 8  und
überhaup t  d ie  Reduk t ion  n ich t  e r fas s t 6 9  –  w i rd  i n  der  r e inen
Anschauung  von  Raum  und  Ze i t  Ver schiedenes  ununte r sch ieden
vermengt ,  so  das  re ine  Anschauen  und  d ie  Idee  von  Raum  und  Zei t .
Für  d i e  t r anszenden ta le  Äs thet i k  i s t  d ie  Raumvors te l l ung  e ine
psychologi sch ,  n i ch t  t r anszenden ta l  sub jek t ive  Beschaf fenhe i t  de r
mensch l ichen  S innesa r t ,  b loße  sub jek t ive  Bed ingung  des
Anschauens ,  de r  Raum  eine  p sycholog i sche  E ingeborenhe i t  –
wogegen  für  Husser l  de r  Raum  weder  b loße  sub jek t ive  Bed ingung,
noch  (empi r i sche)  E igenscha f t  der  Dinge ,  abe r  d i e
Formbeschaf fenhei t ,  Wesens fo rm  der  Dinge  se lbs t  i s t . 7 0  Kan t  ha t
Humes  Ideenre la t i onen  mi t  de r  ana ly t i s chen  Erkenn tn i s  i den t i f i z i er t
und  n icht  gemerk t ,  da s s  da s  a  p r io r i  im  a l lgeme inen  Wesen  fo rma le r
und  mate r ia le r  Begr i f fe  gründe t ,  n ich t  b loß  ana ly t i scher  Na tu r  i s t .
A l le  Syn thes i s  a l l e r  syn the t i schen ,  d i a lek t i schen  Logik  b le ib t  aber
be i  kan t  wegen  a l l zu  an t i -dogma t i scher  Tendenz  unentwicke l t .  Das
67 Hua 18, Logische Untersuchungen I, 1900, §66.
68 Hua 7, 356 (Beilage XV).
69 Hua 2, Die Idee der Phänomenologie. Fünf Vorlesungen, §18, 48 (SS 1907).
70 Husserl, Ms.transcr.B IV, I, 74-76 (1909).
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syn the t i sche  a  pr io r i  a l s  Wes ensfo r m  ze ig t  s i ch  abe r  er s t  i n  de r
ka t egor ia l en  Anschauung  der  Idea t ion  und  zwar  ohne  Vorausse t zung
der  Trennung  von  Anschauung  und  Ev idenz  –  e r s t  d ie  Idea t ion
ermögl ich t  d i e  wahre  E inhe i t  (Syn thes i s )  von  Kategor i e  und
Anschauung.  
D ie  Trennung  von  Ka tegor i e  und  Anschauung  führ t  be i  Kan t  zu
e inem  a l l zu  engen  Anschauungsbegr i f f ,  fo lg l ich  bedar f  e s  e ine r
"Erwei te rung  des  Anschauungsbegr i f fs " , 7 1  d . h .  de r  Un te rsche idung
grundlegender  s i nn l i ch - empi r i scher ,  a l lgemeiner  ka t egor ia l er ,  na iv-
objek t ive r  und  t ran szenden ta le r  r e f l ek t ive r  Anschauung .  Darun t er  i s t
d ie  ka tegor ia le  Anschauung  der  Idea t i on  da s  o r ig inä r  schauende
Denken  von  Sachverha l t en ,  dem  he rkömmlichen  S inn  von  idea ,  e idos
nach .  Ers t  in  Idea t ion  kommen  ka tegor i a l e  Formen  re in  i n
e r fü l l ender  Anschauung  zur  Se lbs tgegebenhe i t  und  zwar  a l s
Wesens fo rm  von  s inn l ich  S to f f l i chem,  das  gemäß  d iesen
ka t egor ia l en  Formen  geformt  i s t  –  ohne  Trennung  von  Anschauung
und  Ka tegor ie  a l s  anschaul iche ,  i n  Anschauung  und  n i ch t  anders  s i ch
ze igende  Ka tegor ie . 7 2  D ie  ka tegor ia l e  Anschauung  b r ing t  a l so  n i cht
s inn l iche  Gegens tände  zu r  Wahrnehmung ,  w ie  d ie  s i nn l i che
Anschauung,  sonder n  Sachverha l t e ,  d ie  s i ch  durch  ka t egor ia le
Syn thes i s  kons t i tu i e ren ,  wie  Se in ,  E twas ,  N icht s ,  Quant i t ä t s fo rmen,
Anzah lbes t immungen  usw.  in  i n f i n i tum. 7 3  In  i n f in i t um  heiß t  aber ,
dass  d ie  Ur te i l s ta fe l  n i ch t  gesch los sen  i s t ,  wie  be i  Kant ,  d ie
71 Hua 19, Logische Untersuchungen II (2.Untersuchung), 142.
72 Hua 19, 142, 185.
73 Hua 19, 139, 142.
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Kategor ien  ke ine  ge sch lossene  S t r uk tur  b i lden  und  of fen  für
unend l iche  a  p r ior i sche  M ögl ichke i t en  s ind . 7 4  Die  Gesch lossenhe i t
de r  Ur t e i l s t a fe l ,  d i e  fes te  Zah l  der  Ka tegor ien  hang t  be i  Kan t  mi t  de r
Unanschau l i chke i t  der  Ka tegor i en ,  de r  Trennung  von  Kategor ie  und
Anschauung t i e f  zusammen.  
Im  Kantschen  Begr i f f  des  a  p r io r i  i s t  a l so  e in  an t i p la ton i sches ,
for mal  r a t iona l i s t i s ches  Vorur te i l  am  Werk .  Für  Husser l  i s t  da s  a
p r io r i  das  e idos , 7 5  das  i n  Idea t i on  e r fas s t e  a l lgemeine  Wesen .  Jedes
Ind iv iduum  un te r s teh t  e ine r  H ie rarch ie  von  Wesen  vers ch i edener
Al lgeme inhe i t s s tu fen  (Gene ra l i s i e rungs-  und  Spez i a l i s i e rungss tu fen)
se inem  Wasgeha l t  nach .  Die  Ideat ion  i s t  Wesense r fa ssung  de r
ka t egor ia l en  S t ruk tur  de r  D ing l ichke i t , 7 6  d ie  s i ch  auf  anschaul ich
gegebene ,  a l lgeme ine  idea le  Gegens tände ,  Ka tegor i en  a l s
onto log i sche  S t ruk tu ren  im  Sinne  de s  p la ton i schen  E idos  und
unte rgeordnet e  Spez ie sbegr i f f e  bez ieh t . 7 7  Die  a  pr ior i sche
Erkenn tn i s  i s t  fo lg l i ch  e ine  von  Gese tzen  (und  Bez i ehungen
zwischen  a l lgemeinen  Wesensgese tzen)  a l s  Ur te i l  über  das
a l lgeme ine  Wesen  und  über  mögl i che  Ind iv iduen  des  a l lgemeinen
Wesens :  „Der  ech te  S inn  des  'a  p r ior i '  i s t  beze ichne t  durch  das
Re ich  de r  i n  r e inem  und  vo l lkommenem  Schauen  der  genere l len
Ev idenz  er fas s ten  Wesenswahrhe i ten ,  d .h .  de r  Wahrhe i t en ,  d ie  in
74 Husserl, Ms.orig. F I 32, 139a-b (SS1927).
75 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, 219, Anm; Hua 3, Ideen I, §2-17; Hua 9,
Phänomenologische Psychologie §9.
76 Hua 3, Ideen I, 37.
77 Hua 5, Ideen III, 36; Hua 2, Die Idee der Phänomenologie. Fünf Vorlesungen, 51.
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i h rem  a l l geme inen  S inn  ke ine  Se t zung  von  s ingu lä rem  ind iv idue l l em
Dase in  e insch l ießen  und  b loß  aussagen ,  was  zu  re iner  A l lgeme inhe i t ,
r e ine r  Idee  oder  Wesen  a ls  s o lchen  un t rennbar  gehör t ,  was  a l so  fü r
j edes  mögl i che  Indiv idue l le ,  das  E inze lhe i t  so lcher  Al lgemeinhe i t
i s t ,  unbed ingt  ge l t en  muss .“ 7 8  D ieses  Re ich  i s t  nun  aber  fü r  Husse r l
von  unend l ichen  a  p r ior i schen  Mögl ichke i ten . 7 9  Kan t  ve r feh l t e  nun
aber  d iesen  p la ton i schen  Begr i f f  des  a  pr io r i , 8 0  des  in  a l lgemeiner ,
ka t egor ia l er  Anschauung  der  Idea t ion  zu  e r fas senden
Wesensgese t z t es .  
Er s t  auf  redukt ivem  Wege  der  Idea t i on  kommt  aber  d iese s  a  pr io r i
zu r  anschau l i chen  Gegebenhe i t  a l s  in tu i t i v  anschaul ich  gegebene
Wesena l lgeme inhe i t , 8 1  wogegen  Kan t  und  d i e  Marburger  dar in  b loße
Kons t ruk t ion  sehen.  E ine r se i t s  feh l t  a l so  be i  Kan t  de r  p la ton i sche
S inn  des  a  pr io r i  a l s  Wesens fo rm,  e idos ,  andere r se i t s  i hre
syn the t i sche  Aufwe is ung  im  Sinne  de r  a r i s t o te l i schen  Kr i t i k
p la ton i scher  chor i smos- Prob l emat ik  (Ar i s t .  Met .  991b ,  1025b)
Rea l i tä ten  haben  vor  Idea l i t ä ten  e inen  Se insvorzug , 8 2  wenng le ich  nur
Idea le s  Rea les  zu  e rmögl i chen  vermag .  Die  Idee  i s t  be i  Husse r l  n ich t
p la ton i sch  zu  rea l i s i e ren  –  ohne  E inhe i t  (Synthes i s )  von  Kategor ie
und  Anschauung ,  ohne  i n  Anschauung  s ich  gegebene  und  a l so
anschau l ich  au fzuwe isende  Ka tegor ie  i s t  d i e  Ev idenz  des  a  pr io r i
78 Husserl, Ms.transcr. FI 28, 298-299 (SS1920 Einleitung in die Ethik)
79 Husserl, Ms.orig. F I 32, 139a-b (SS1927).
80 Hua 7, Erste Philosophie I, 199: "a priori (…) im echt Platonischem Sinne"
81 Hua 9 ,  Phänomenologische Psychologie,  (SS1925),  88 .
82 Hua 3, Ideen I, 14; Hua 17, Formale und transzendentale Logik, §64 (Jahrbuch für…, 10).
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e ine  fo rmale  und  d ie  Mögl ichke i t  des  a  p r ior i  e ine  b loße  logi sche :
Nicht  e inma l  e ine  Lin ie  i s t  vorzus te l l en  (Vor s t e l lung  besag t  eo  ip so
e ine  Synthes i s ,  E inhe i t ) ,  ohne  s ie  zu  z iehen . 8 3
Obwohl  Kan t  den  Weg  der  Aufwe i sung  des  a  p r io r i  „von  un t en“  (KrV
A120) ,  indukt iv  den  Husser l  gegenüber  dem  Marburger
Neukan t ian i smus  fü r  den  phänomenolog i schen  Weg  hä l t , 8 4  geht ,  w i rd
d ie  t r anszendenta le  Deduk t ion  im  ganzen  n ich t  dadurch  bes t immt .
Charak te r i s t i s ch  für  d ie  Kr i t ik  de r  r e inen  Vernunf t  i s t  und  b le ib t  de r
Weg  der  t ranszenden ta l en  Dedukt ion  „von  oben“  (KrV  A116) ,  de r
for mal logi sch  von  der  t r anszenden ta len  Frage  de r
Mögl ichke i t sbedingungen  ausgeh t .  Der  deduk t ive  Ausgang  en tbehr t
phänomena le  Ev idenz  und  bez ieht  s i ch  b loß  auf  for male  Sche in -
Ev idenz , 8 5  se t z t  a l so  i hre  e igene  Recht sque l le  au fs  Sp i e l . 8 6  Kant
unte r l äs s t  aber  syn the t i sche  Ur te i l e  a  pr io r i  und  das  a  pr io r i
überhaup t  auf  Ev idenz i a l i t ä t  h in  zu  p rüfen . 8 7
83 Husserl, Ms.transcr. B IV, I, 2-3 (1908).
84 Husserls  Brief  vom  18.3.1909  an  Natorp,  zitiert  von  Kern  1964,  161:  "Wir  Göttinger
arbeiten in  einer  ganz anderen Einstellung (wie die  Marburger,  Natorp,  M.M.)  und,  obschon
ehrliche  Idealisten,  gewissermaßen  von  unten.  Es  gibt,  meinen  wir,  nicht  bloß  ein  falsches
empiristisches  und  psychologistisches  Unten,  sondern  auch  ein  echtes  idealistisches  Unten,
von dem aus man sich Schritt für Schritt zu den Höhen emporarbeiten kann."
85 Husserl, Ms.orig. FI 32, 108b (Vorlesung Natur und Geist SS1927).
86 Hua 8, Erste Phil II, 227.
87 Hua 7, Erste Philosophie I, Kritische Ideengeschichte, 1923-24, 199.
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2 .2 .2 .  Ev idenz
Für  Hus se r l  i s t  aber  d ie  e inz ige  Rechtsque l le  a l l e r  Erkenn tn i s  d ie
Ev idenz ,  d ie  o r ig inä re  und  a l so  vor theore t i sche  Er fah rung,  wor in  das
im  Ur te i l  e r fass te  zu r  Se lbs tgegebenhe i t  kommt .  Die  sekundäre ,
ve rmi t t e l t e  Ev idenz  von  E in füh lung ,  Wiedere r innerung  us w.  g i l t  nu r
insofe rn  fü r  ev iden t ,  sofern  s i e  s i ch  auf  Urev idenz  bez i eh t . 8 8  Die
na ive ,  unbed ing te  unerklä r t e  Urevidenz  i s t  n ich t  r e cht lo s ,  ih r  Rech t
i s t  b loß  noch  e in  "unerk lä r tes" , 8 9  kann  mi ssver s tanden  wer den , 9 0
gewinn t  e r s t  durch  e ine  Klärung  "den  Umfang  rech tmäßiger
Anwendung" . 9 1  D ie se  i hre  Klä rung  ver le ih t  i h r  aber  ke in  Rech t ,  s i e
k lä r t  und  se t z t  s i e  eben  voraus .  Die  Que l le  d ie ses  Rech ts  i s t  d ie
"or ig inäre  Ev idenz" 9 2  du rch  i hren  "Urvernunf tcharak t er " , 9 3
demgemäß  e ine  Se tzung  dann  rechtmäß ig  zu  nennen  i s t ,  wenn  in
Eins ich t  gegründe t : 9 4  „ Ich  kann  n icht s  no twendig  suppon ie ren ,  was
i ch  n ich t  in  se ine r  ( ak tual en ,  M.M.)  Mögl ichke i t  s ehe .“ 9 5  Die
or ig inä re  Ur-Ev idenz  i s t  n ich t  rech t smäßig ,  ha t  se lb s t  ke in  Recht ,
das  s i e  i n  Bezi ehung  zu  s ich  e r s t  e rmögl ich t ,  i s t  v i e lmeh r  Que l le
a l l en  Rech ts  ( a  p r ior i ) ,  in  Kor re l a t i on ,  Bezug  worauf  d ie  Thes i s  und
d ie  sekundäre  Ev idenz  se in  Recht  haben  kann .  Rech t  ha t  ( im
88 Hua 3, Ideen I, §136, 141.
89 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, 200.
90 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, 156, 236.
91 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, 236; Hua 5, Nachwort, 153 (1930).
92 Hua 3, Ideen I, 346-347.
93 Hua 3, Ideen I, 342.
94 Hua 3, Ideen I, 335.
95 Randbemerkung Husserls in Natorp, Allgemeine, 39, Kern 1964, 364.
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korre la t i ven  S inne)  e r s t  d i e  Doxa ,  d ie  Thes i s ,  d ie  das  Gesehene
se t zend  e r fas s t  und  a l so  zwe i te ,  s ekundä re  Ev idenz  i s t . 9 6  Er s t  d ie se
sekundäre  Ev idenz  kann  rech t smäßig  se in .  
Das  d r i t t e  Vorur te i l  des  Psychologi smus ,  d i e  Logik  a l s  " Index-  und
Gefüh l s theor ie  de r  Ev idenz" 9 7  (Mi l l ,  S igwar t ,  Wundt ,  Höf le r ,
Meinong ,  Ricker t ,  Winde lband) , 9 8  deu te t  Evidenz  a l s  b loßes
gefüh l smäßiges  Anze ichen , 9 9  d ie  D i f fe renz  von  eviden tem  und  n ich t
ev identem  Ur te i l  a l s  "Bewuss t se ins index“ .  Dase in  und  Feh len  de s
Ev idenzge füh ls  hangt  demnach  von  psychologi schen  Bed ingungen
ab . 1 0 0  Psychologi sche  M ögl ichke i t en  und  ih re  p sycholog i schen
Bedingungen  s ind  aber  b loß  e in  Fal l  von  rea le r  Mögl ichke i t  und
ihren  rea l en  Bed ingungen.  „ Jene  Evidenzmögl ichke i ten  s ind  aber
idea le . “ 1 0 1  Psych i sche ,  a l so  r ea le  Mögl i chke i t sbed ingungen  der
Ev idenz  können eo  i ps o  n ich t  fü r  j edes  mögl iche  Bewuss t se in  ge l ten ,
denn  nur  so  we i t  w ie  d ie  Erfahrung  re ich t  d ie  psycho log i sche
Induk t ion  –  d ies  l e i s t en  nur  i dea l e .  Idea l e  Mögl ichke i t sbed ingungen
der  Ev idenz  sp rechen  aber  re in  l og i sche  Gese t ze ,  Wahrhe i t en  auf
Grund  der  b loßen  Ur te i l s fo rm  (n i cht  des  Inhal t es )  aus . 1 0 2  De r
Psycho logi smus  (Empi r i smus)  ve rkenn t  a l so  den  fundamenta l s ten
erkenntn i s theore t i s chen  Unte r sch i ed  zwi schen  Rea lem  und  Idea lem:
96 Hua 3, Beilage XXV (1914).
97 Hua 3, Ideen I, 354.
98 Hua 18, Logische Untersuchungen I, Kap.8, 180-191.
99 Husserl, Ms.transcr. A I, 42, 62 (1910), Ms.transcr. F I, 24, 249 (1911 oder 1914).
100 Hua 18, Logische Untersuchungen I, 180.
101 Hua 18, 185.
102 Hua 18, 187.
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Obwohl  Hume  die se  erkenntn i s theore t i sch  wich t ige  Sonderung
vol lzog  („re la t i ons  o f  i dea s“ ,  „mat t e r s  o f  f ac t“ ) ,  indem  er  Le ibni z
fo lg te  ( „ver i t es  de  r a i son“  und  „ve r i t e s  de  fa i t “ ) ,  ha t  Hume  das
e rkenntn i s theore t i s che  Wesen  d i ese r  D i f ferenz  n i cht  e r fas s t .  Idea le
Denkobjek te  s i nd  ke ine  Anze igen ,  d i e  s i ch  in  i nd iv idue l l e
Einze le r lebn i sse ,  Vors te l l ungen  und  Ur te i l e  übe r  E inze l t a t sachen
auf lösen . 1 0 3  „ Jeder  Norma le  fühl t  un te r  gewi ssen  norma len
Umständen  d ie  Evidenz  be i  dem  Sa tze  2+1=1+2,  so  wie  e r  Schmerz
füh l t ,  wenn  e r  s i ch  brenn t .“  1 0 4  Es  f r ag t  s ich  nur ,  wohe r  d i ese
Ev idenz  de s  Ge füh l s?  Der  Psychologi smus  und  Empi r i smus  verkennt
das  Ve rhä l t n i s  zwi schen  Idea lem  und  Rea l em  im  Denken ,  zwis chen
Wahrhe i t  und  Ev idenz  überhaup t .  Evidenz  i s t  ke in  Ge füh l ,  da s  s i ch
zufä l l ig  oder  na turgese tz l i ch  an  gewisse  Ur te i l e  ansch l ieß t  und  der
phänomenologi sche  Geha l t  des  Ur t e i l s  de r se lbe  b le ib t :  „Ev idenz  i s t
das  "Er l ebni s"  de r  Wahr he i t .  Er leb t  i s t  d i e  Wahrhe i t  na tü r l i ch  in
ke inem andern  S inne ,  a l s  i n  we lchem überhaup t  e in  Idea les  im  rea len
Akt  Er lebn i s  se in  kann .  Wahr he i t  i s t  e i ne  Idee ,  de ren  E inze l fa l l  im
ev identen  Ur te i l  ak tue l l es  Er lebni s  i s t .  Das  ev iden t e  Ur te i l  aber  i s t
e in  Bewuß tse in  o r ig inä re r  Gegebenhe i t . “ 1 0 5
Gül t igke i t  und  Gegens tänd l ichke i t  kommt  n icht  der  Aussage  a l s
d ie sem  ze i t l i chen  Er lebn i s  zu ,  sonde rn  der  Aussage  in  speci e ,  der
( re inen  und  ident i schen)  Aussage  2x2  i s t  4  u .  dg l .“ 1 0 6  D ie  re ine
103 Hua 18, 188.
104 Hua 18, 189.
105 Hua 18, 189-190.
106 Hua 18, 191.
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Logik  er fas s t  Begr i f fe ,  Ur te i le  usw.  n icht  a ls  psychi sche  Er lebn i s se ,
sondern  a l s  idea le  Gegens tände  (Para l l e l i s i e rung  der  l ogi schen  und
a lgebra i schen  Sä t ze  wie  Na torp 1 0 7 ) ,  d i e  n i cht  ohne  με τάβασις  ε ί ς
άλλο  γένος  psycho log i s t i sch ,  empi r i s t i sch  zu  begründen  s ind ,  da  d i e
Logik  Theor ie  de r  Theor ie ,  der  Wahr he i t , 1 0 8  d .h .  de r  Erkenn tn i s
überhaup t  ( a  p r ior i )  i s t , 1 0 9  we lche  s ich  im  Mehr  de r  Er fahrung  se lbs t
ze ig t .  J ede  Se tzung  abe r  e ines  Dinges  an  s i ch ,  e ines  a  pr io r i  j ense i t s
und  ge t renn t  von  a l l e r  Er fahrung ,  d roht  b loße  Denkmögl ichke i t  ohne
(ak tua le ,  energe t i sche )  Wahrnehmungs -  und  a l so  Se insmögl ichke i t
zu  b l e iben ,  das  fü r  e in  andere s  Bewus s t se in  zugäng l ich  gese t z t
wi rd . 1 1 0
2 .2 .3 .  Zwischen  Er fahru ng  und  Empir ie
Im  Hin te rgrund  des  Formal i smus  s t eh t  d ie  unre f lek t i e r t e  Zwe ihe i t
des  r a t iona l i s t i schen  Er fahrungsbegr i f f  Kan t s .  Er fahrung  bedeute t
für  Kan t  e inmal  S innese ind ruck ,  S innese r fahrung  a l s  Af fek t ion ,
zug le ich  aber  Erkenntn i s ,  indem  der  „r ohe  S to f f  s inn l iche r
Eindrücke  zu  e iner  Erkenn tn i s  de r  Gegens t ände“  bearbe i t e t  w i rd ,
Er fah rungserkenn tn i s  a l so ,  wobe i  Erkennen  Denken ,  d . h .  e twas  a l s
e twas  denkend  Bes t immen  besag t ,  was  fo lg l i ch  S innese indrücke
107 Husserls Brief an Paul Natorp vom 14.3.1879, Kern 1964, 324.
108 Hua 18, 236-237.
109 Paul Natorp, Über objektive und subjektive Begründung der Erkenntnis, Philosophische
Monatshefte 23 (1887), 256.
110 Hua 3, Ideen I §48(43), §52.
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vorausse t z t  (KrV  B1) .  D iese  Zweihe i t  wi rd  schl i eß l i ch  un re f lek t i e r t ,
r a t i onal i s t i sch  reduz i e r t .  
Das  Kan tsche  a  pr io r i  e rmögl i ch t  Objekt e ,  aber  ke ine  Er fahrung ,  d .h .
ke ine  Gegen-S tände  unmi t t e lba re r  Er fahrung ,  i s t  inso fe rn
objek t iv i s t i s ch ,  empi r i s t i s ch .  Der  a l l zu  eng  gefas s t e ,  we i l
r a t i onal i s t i sche  Er fahrungsbegr i f f  en t sp r ich t  dem  Kant schen  Begr i f f
de r  a l lgemeinen  Metaphys ik  a l s  Wissenschaf t  des  ens  poss ib i l e .  D ie
a l lgeme ine  Metaphys ik  bedeu te t  für  Kan t  (Wol f )  ke ine  Metaphys ik
des  l ebend igen  se lbs t änd igen ,  a l so  ak tua l  mögl ichen  Se ienden ,  des
a r i s t o te l i sch- thomanis chen  ens  conc re tum  –  sondern  e ine  des
nomina l i s t i s chen  ens  poss ib i l e ,  des  wider sp ruchsf re i  Denkbaren ,  des
Gegens tandes  in sofe rn  se ine r  Gegens tändl i chke i t  im  Modus  de r
widerspruchs f re ien  Vere inbarke i t  von  Merkmalen ,  wo  ex i s t en t i a  von
essen t ia  he r  bes t immt  und  e ssen t i a  ke ine  konkre te  Se insweise  i s t ,
we i l  e ssen t ia  b loße  l ogi sche  Mögl i chke i t  de r  Wider spruchs f re ihe i t
besag t .  
Da  bei  Kan t  das  a  pr ior i  a l l zu  fo rma l  bes t immt  wi rd ,  a l s  a  pr ior i  des
ens  poss ib i l e  b loße  Mögl ichke i t  besagt ,  we i l  von  Anschauung
ge t renn t  und  fo lg l i ch  nur  zu  deduz ie ren  i s t ,  kommt  d ie sem  a  pr io r i
ke ine  Er fahrungsev idenz  zu .  Die  analyt i s che ,  formale  Onto log ie  der
Denkmögl ichkei t ,  de r  for mal - l og i schen  Wide rspruchs f re ihe i t
en tbehr t  dami t  j edwede  Syn thes i s .  D ie s  l e i s t e t  e rs t  d ie  synthe t i sche
mate r ia le  Onto log ie  zunächs t  a l s  r eg iona l e  Onto logi e ,  d i e  das
Wel tganze  n i ch t  berücks ich t ig t ,  wodurch  d i e  Lebenswe l t  von  Kan t
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unbeacht e t  b le ib t : 1 1 1  Für  d ie  Kr i t i k  de r  re inen  Ver nunf t  i s t  d ie  We l t ,
so  Husse r l ,  uner fahrbar . 1 1 2  D ie  Wel ton to log i e  Husse r l s  de r  20er
Jahre  deu t e t  Kant s  Na turbegr i f f  n ich t  r eg ional -on to logi sch ,  sondern
a l s  Wel t  im  S inne  univer sa le r  On tologie  a l s  Wis senscha f t  vom
sachha l t i gen ,  ma te r i a l en  a  pr io r i . 1 1 3  Die se  un iver sa le  Onto log ie  fuß t
auf  rea le  Se insmögl ichke i t  der  t r anszenden ta l en ,  synthe t i schen
Logik . 1 1 4  Diese  synthe t i sche  Log ik ,  obwohl  programmat i sch  erk lä r t ,
b le ib t  wegen  Kant s  an t idogmat i sche  Tendenz  unen twicke l t .  Ihre
pos i t i ve  synthe t i s che  We l ton to log ie  i s t  d i e  un iver sa l e  On to logi e  des
Se ins  de r  t r anszenden ta l en  Sub jek t iv i t ä t , 1 1 5  d ie  un iver sa le  On to logi e
der  Lebenswel t ,  d ie  in  de r  Kr i s i s  a l s  Vorausse t zung  der  Kan t i schen
„na tura  for mal i t e r  spec ta ta“  un te r such t  w i rd . 1 1 6  
2 .3 .  Subjekt iv i smus  des  a  pr iori
Das  Unve rmögen,  da s  a  pr ior i  a l s  Wesensgese tz  zu  er fas sen  f i nde t
i hren  Höhepunk t  i n  de r  E inschränkung  der  Ge l tung  des  a  pr ior i  a ls
„a l lgemeines  an thropo logi sches  Fak tum“ 1 1 7  au f  den  Menschen  –  ohne
Prü fung  der  Sub jek t iv i t ä t  und  Er fa ssen  de r  (abs olu ten )
t r an szendenta len  Sub jek t iv i t ä t .
111 Hua 7, 198, Erste Phil I, Kants kopernikanische Umdrehung 228, F u tr Logik, 234-235,
Krisis Hua 6, 105, 114.
112 Hua 9, Phänomenologische Psychologie, 95.
113 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, 134.
114 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, §15, 16, 51-52, 55, 76, 87.
115 Hua 8, Erste Philosophie II, 212, 228.
116 Kern 1964, 145.
117 Hua 7, Erste Philosophie I, Kritische Ideengeschichte, 1923-24, 199.
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Die  i n  Idea t ion  e rkannte  und  im  ob j ek t iven  Inha l t  de r
Wesenserkenn tn i s  gründende  Wesensno twend igke i t  de r
onto log i schen  Form  der  Dinge  (a  p r ior i )  i s t  von  unbed ing te r
Al lgeme inhe i t  und  besag t  Undenkbarke i t  de s  Gegen te i l s ,  „Nicht -
anders - se in -können  e ines  a l lgemein  Eingesehenen  in  Anwendung  auf
e inen  be l i eb ig  vorge leg ten  E inze l fa l l  a l s  be l i eb igen .“ 1 1 8  Dass  d ie
Induk t ion  jede  E ins ich t  i n  d i e  Notwend igkei t  des  Gegen te i l s
ve r sag t , 1 1 9  ha t  auch  Kan t  k la r  gesehen  (KrV  B5) .  Obwohl  Kan t  das  a
p r io r i  von  der  kompara t i ven ,  empi r i schen  Al lgeme inhe i t  durch
Induk t ion  un te rsch ieden  wis sen  wi l l ,  f a ss t  e r  das  a  p r ior i  a l s  de r
induk t iven  Al lgemeinhe i t  vorausgehende  Notwend igke i t ,  deren
Gegen te i l  n ich t  mögl ich  i s t  –  ve rse t z t  aber  den  Urspr ung  d i ese r
Notwend igke i t  a l s  i nha l t s l ose  For m in  d ie  Subjekt iv i tä t  (KrV B34-36
A20-21) ,  d ie  er  n ich t  h in re i chend  un te r such t .  Kan t  reduz ie r t  d ie  a
p r io r i sche  Notwendigke i t  au f  e ine  p sycholog i sche ,  d ie  e ine  b loße
sub jekt ive  Nöt igung  besag t ,  we lche  de r  fak t i schen  E in r ich tung
mensch l icher  Sub jek t iv i t ä t  en t sp r ing t  und  l e tz t end l ich  d i e  zufä l l ige
sub jekt ive  Unfäh igke i t  be sag t ,  e i ne  gegensä tz l i che  on to log i sche
S t ruk tu r  vorzus te l l en .  Mi t  de r  Redukt ion  de r  Wesensno twend igke i t
au f  d ie  psycholog i sche  geht  d ie  a l lgeme ine  Notwend igke i t  der
syn the t i schen  Ur te i l e  a  p r ior i  ve r loren .  Wenn  aber  synthe t i sche
Ur te i l e  a  p r ior i  notwendige  und  a l lgeme ine  Wesensgese tze  se in
so l l en ,  s i nd  s ie  n ich t  nur  für  das  vom  Objek t  ge t renn ten  Sub jek t
118 Hua 7, 359, 360, 364, Beilage 16 (1908), 381, Beilage 19 (vor 1907).
119 Hua 7, 357-358, Beilage 16 (1908), 381, Beilage 19 (vor 1907).
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gül t ig ,  i hre  a l lgeme ine  Notwend igke i t  gründe t  im  ob jek t iven  Geha l t
d ie se r  Ur te i l e .  D ie  a l lgeme ine  Notwend igke i t  i s t  ke in  „Kennze ichen“
des  a  pr ior i ,  d i e  e inen  Ursprung  in  der  ungenügend  e r fass ten
Sub jek t iv i t ä t  kennze i chne t .  D iese  „ t r anszenden ta l -psycho log ische
Kons t ruk t ion  ( . . . )  i s t  das  schlechte  Er b te i l  de r  r a t i ona l i s t i s chen
Trad i t ionen“ , 1 2 0  d ie  b loße  mensch l iche  Notwend igke i t  de r  Ge l tung
ermögl ich t . 1 2 1  Kan t  psycho log i s ie r t  fo rma l - l ogi sche ,  analy t i sche
Gese t ze  und  das  ma te r ia l e  synthe t i sche  a  p r ior i ,  i ndem  er
onto log i sche  Gese t z te  au f  psychologi sche ,  ob jek t ive  Wes ensfo r m auf
emp i r i sch-psycho logi sche  Bed ingungen  zur ück führ t  und  a  p r io r i sche
Gese t ze  au f  e inen  empi r i sch-psychologi schen  Mechan i smus
reduz i e r t . 1 2 2  D iese r  Subjekt iv i smus  i s t ,  obwohl  be rech t ig t ,
mange lhaf t ,  we i l  e r  d ie  ( abso lu te )  t ranszenden ta le  Sub jek t iv i t ä t
n ich t  e r fas s t .  D ie  „ subj ekt ive  Deduk t ion“ 1 2 3  Kan t s  s ub j ek t iv i e r t  das
a  p r ior i  ohne  d i e  Subjekt iv i tä t  zu  unte r suchen ,  au fg rund
mange lhaf t er ,  we i l  b loß  p sycholog i sch ,  n i cht  t r anszenden ta l
e r fas s t er  Sub jek t iv i t ä t  –  und  a l so  produz i er t  d ie  kan t sche  Reduk t ion
genau so  e inen  „Res t “  de r  rea len  Wel t  wie  Desca r te s . 1 2 4
120 Hua 7, 402, Beilage XXI, SS1916.
121 Hua 7, 403, Beilage XXI, SS1916.
122 Kern, 1968, 114.
123 Hua 8, Erste Philosophie II, §20.
124 Hua 6, 28-9.
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2 .3 .1 .  Transzendental e  Subjekt iv i t ät
In  e inem  von  Husse r l  anerkann ten  Ar t ike l  beschre ib t  F ink  den
Kant schen  Transzenden ta l i tä t s -Begr i f f  (be i  R icker t  und  Nato rp)  a l s
e inen  a l l zu  na iv  mundanen ,  durch  a  p r ior i sche  We l t fo r m,
Gegens tandsgese t z  be s t immten ,  wogegen  der  Begr i f f  be i  Hus ser l
s t a t t  au f  d ie  ob jekt ive  Wel t ,  au f  d ie  wel tkons t i tu ie rende
Subjek t iv i t ä t  bezogen  bes t immt  wi rd . 1 2 5  Für  Husser l  s i nd  aber  be i
Kant  zwe i  ve r sch iedene  Begr i f fe  de r  Transzenden ta l i t ä t  zu  f i nden : 1 2 6
Einerse i t s  d ie  Mögl ichke i t  ob j ek t ive r  Gü l t igke i t  sub jek t ive r
Erkenn tn i s  un te r  Voraus se t zung  e iner  unref l ek t ie r ten  Trennung  von
Subjek t iv i t ä t  und  Objek t iv i t ä t  –  andere r se i t s  a  p r io r i sche ,  vor  a l l e r
Er fah rung  a l lgemein  notwendig  gü l t i ge  Sät ze ,  ohne  de ren  a
pr io r i sche  Gel tung  ke ine  objek t ive  Ge l tung  mög l ich  i s t .  Kan t
deduz ie r t  abe r  a  p r ior i sche  Na tur -Formen  und  on to logi sche  Sä t ze ,
Grundsä t ze  a l l zu  mundan ,  e inse i t i g ,  we i l  b loß  noemat i sch ,
objek t iv i s t i s ch ,  ohne  a l so  d ie  t ranszenden ta l e  Sub jek t iv i t ä t  zu
prob l emat i s i e ren  –  d i e  Dedukt ion  bedar f  a l so  e iner  noe t i schen
Erwei te rung,  um  die  noemat i sche  und  noe t i sche  Ana lyse  zu  i hre r
vol len  Korre la t ionsganzhe i t  zu  b r ingen,  sons t  b le ib t  d i e  Analyse
e iner  Me tabas i s  i n  d ie  na tür l i che  E ins te l lung  ausge l i e fe r t ,  w ie  e s
F ink  me in t .
Husse r l  e rheb t  von  den  Log ischen  Unte r s uchungen  an  den  E inwand
gegen  Kan t ,  das s  er  das  Bewus s t se in  i n tu i t iv  zu  e r fo r schen
125 Eugen Fink, Die Phänomenologie Edmund Husserls in der gegenwärtigen Kritik, Kant-
Studien 38 (1933), 376.
126 Hua 7, Beilage XX, 386 (1908). 
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unte r l as sen  ha t .  Da  für  Kant  d i e  e inz ige  i nne re  Er fahrung  d ie
psychologi sche  i s t ,  d ie  aber  fü r  Kant  unfähig  i s t ,  das
t r anszendenta le  Bewuss t se in  zu  fassen ,  s ind  re ine  t ranszenden ta le
Begr i f fe  durch  ke ine  Anschauung  zu  e r fü l l en ,  mythi sch  und
pr inz ip i e l l  unvers tänd l i ch ,  n ich t  in tu i t i v ,  n i ch t  i n ten t i ona l ,  n ich t
syn the t i sch ,  b loß  ana ly t i sch . 1 2 7  Wegen  dem  Fehlen  der  In tu i t ion ,
bzw.  der  i n tu i t iven  Ana lyse  des  Bewuss t se ins  und  vor  a l l em  dem
Mange l  de r  Un ter sche idung  t r anszenden ta l er  und  psychologi scher
Er fah rung, 1 2 8  feh l t  de r  bewuss t e  Gang  de r  E inklammer ung . 1 2 9  Wo
aber  ke ine  t r anszendenta l -phänomenologi sche  Reduk t ion  –  dor t
ke ine  i n ten t i ona le  Ana lyse  und  fo lg l i ch  ke ine  t ranszenden ta le
Er fah rung,  ke in  abso lu t  t r anszenden ta l es  Bewus s t se in . 1 3 0
Die  e rs te  Auf lage  de r  Log ischen  Unte r suchungen  kenn t  nur  das
emp i r i sche ,  n ich t  aber  das  r e ine  I ch ,  wogegen  d i e  zwei t e  Auf lage
und  d ie  Ideen  I .  den  Begr i f f  des  r e inen  Ich  sehr  wohl  benu tz t ,  d ie
Einhei t  de s  Er lebn i s se s  en t s t eh t  aber  n ich t  durch  das  r e ine  Ich ,  d iese
Einhei t  (d ie  t r anszenden ta le  Appe rzept ion)  i s t  näml i ch  ga r  n ich t
i ch l ich .  Für  d ie  E in le i tungsvor lesung  1916  i s t  d i e  t ranszenden ta le
Apperzep t ion  doch  i ch l i ch ,  w ie  das  e in  spä te res  Manuskr ip t  s agt ,  i s t
das  ego  bere i t s  am  Anfang  " ichpo la r i s i e r t" , 1 3 1  obwohl  n icht  i n tu i t i v
127 Hua 19, Logische Untersuchungen II, 6. Untersuchung §66; Hua 7, Beilage 18 (1921); Hua
7, Kants kopernikanische Umdrehung…, 228 (1924); Hua 7, Kant…, 237 (1924); Formale und
transzendental Logik, 13; Krisis §30: Titel: Der Mangel einer anschaulichen Methode als
Grund für die mythischen Konstruktionen Kants
128 Hua 3, Ideen I, 148.
129 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, 228.
130 Hua 6, Krisis, 202.
131 Husserl, Ms.transcr. E III 5, 5 (1933).
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er fas sbar ,  nur  " rekons t ru i erbar" , 1 3 2  im  S inne  Na torp s .  Die  Bez iehung
zwischen  der  Se t zung  de r  We l t  a l s  Univer sa lhor izont  durch  das  Ich
und  dem  re inen  Ich ,  d ie  Ka tegor ien  s ind  a l so  Sät ze ,  nach  denen  das
Ich  d ie  We l t  a l s  E inhe i t  kons t i t u i e r t  a l s  Kor re la t ion  zwischen  Ich-
Einhei t  und  Wel t - Kons t i t u t ion . 1 3 3  In  den  Ideen  I I .  bedeu te t  dagegen
das  r e ine  Ich  n ich t  b loß ,  das s  i ch  mich  a l s  i den t i sches  Ich  des  cog i to
e r fas sen  kann ,  " i ch  b in  auch  dar in  und  a  pr io r i  das se lbe  i ch ,  so fern
i ch  in  meinen  S t e l lungnahmen  no twend ige  Konsequenz  übe" , 1 3 4
sp r ich t  über  d ie  Set zung  von  Inha l t en ,  n ich t  de r  Wel t  a l s
Univer sa lhor i zon t es .  In  e inem  Manus kr ip t  me in t  Husser l  1926 ,  d ie
t r an szendenta le  Apperzep t ion  i s t  durch  Wel tkons t i t u t ion  kons t i tu ie r t
und  a l so  von  der  absolu t en  t ranszenden ta len  Subjekt iv i tä t
kons t i t u ie r t ,  d i e  n ich t  in  Wel tkons t i t u t ion  kons t i t u ie r t ,  we i l  au f
ke ine  We i se  kons t i t u ie r t ,  sondern  re in  kons t i tu ie rend  i s t .  Sons t
würde  mi t  de r  Wel t auf lösung  (Ge l tungse inschränkung)  s i ch  d i e
t r anszendenta le  Sub jek t iv i t ä t  se lbs t  au f lösen  und  n i ch t s  b l i ebe
übr ig .  Was  aber  übr ig  b le ib t ,  i s t  eben  d ie  abso lu te  t r anszendenta le
Sub jek t iv i t ä t ,  durch  we lche  d ie  t r anszendenta le  Apperzep t ion  a l s
Kor re l a t  zu r  We l tkons t i t u t ion  kons t i tu i e r t  w i rd .  Der  „pe rsona le
Se lbs tmord“  auf  dem  Wege  der  epoché  i s t  nur  mögl ich ,  we i l  durch
d ie  t r anszenden ta le  Sub jek t iv i t ä t . 1 3 5
132 Husserl, Ms.transcr. E III 2, 36 (1921).
133 Hua 7, Beilage XXI, 398 (Einleitungsvorlesung SS1916).
134 Hua 4, Ideen II, §29, 111-112.
135 Husserl, Ms.orig. A IV 30, 52b (1926).
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Die  e igen t l i che  t rans zenden ta l e  Aufgabe ,  d i e  absolu t e
t r anszendenta le  Subjekt iv i t ä t  phänomenolog i sch ,  im  Sinne  des
in tent i ona l en  Moni smus  der  Kor re l a t i on  aufzuwei sen ,  wi rd  er s t  au f
dem Weg  der  Methode  der  Redukt ion  ge le i s t e t .  
D ie  un te rs uchte  Trennung  t r enn t  das  a  pr io r i  von  dem,  was  es
e rmögl ich t ,  b r i ch t  das  Kons t i t u t ionsverhäl t n i s  und  ver fä l l t  e i nem
Dua l i s mus ,  de r  f a l sch  ge s te l l t e  Fragen  fa l sch  zu  bean twor ten  such t
und  d roht  ke ine  a  p r ior i sche ,  nur  e ine  „b loss  sub jekt ive
Notwendigke i t “  zu  er re ichen  (KrV  B5) .  Das  a  pr io r i  im
Kons t i t u t ions zusammenhang  (Korre la t i on)  von  a  p r ior i  und  dem,  was
es  er mögl ich t  phänomena l  aufzuweisen  sucht  aber  Husse r l  auf  dem
Weg de r  Methode  der  Reduk t ion .
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2 .4 .  Redukt ive  „Umdrehung“  der Dedu kt ion 1 3 6
Zu  ze igen  g i l t  es ,  das s  d ie  Wege  der  Reduk t ion ,  l au t  Boehm  und
Fink  v i er  (ca r tes ian i scher ,  i n ten t iona l -psycholog ischer ,
wis senschaf t s - k r i t i sche r  und  onto log i scher ) , 1 3 7  l au t  Kern  d re i  an  de r
Zah l  (wis senschaf t sk r i t i s cher  und  onto log i scher  Weg  de rse lbe ) , 1 3 8
e inen  e inz igen  s ich  über  Jah rzehn te  h in  en twicke lnden  Weg  durch
d ie  ca r tes ian i sche  und  psychologi sche  zu r  on to log i schen  Redukt ion
b i lden .  D ieser  Weg  geht  fo lg l i ch  durch  e ine  Kr i t i k  de s
Car te s i an i smus  und  Psychologi smus  zur  onto log i schen  Redukt ion  a l s
Methode  des  Mon i smus  der  Kor re l a t i on .
Husse r l  hör te  1884-86  in  Wien  be i  Bren tano ,  des sen  Haup te inwand
auf  da s  Mys t i sche  be i  Kant ,  d ie  „synthe t i schen  Ur te i l e  a  p r ior i”
ger ich te t  wa r .  D ie s  s i nd  fü r  Brentano  b l i nde  Vorur t e i l e  b loßer
Wi l lkür  ohne  j eg l i che  Evidenz . 1 3 9  Brent ano  n immt  d ie
t r anszendenta le  Dedukt ion ,  wo  d ie  synthe t i schen  Ur t e i l e  a  pr io r i
begründe t  werden, 1 4 0  n ich t  zu r  Kenntn i s .  Synthe t i sche  Ur te i l e  g ib t  e s
n ich t ,  nur  ana ly t i sche  und  zwar  n ich t  au fg rund  tau to log i scher
136 Zum Titel: Hua 7, Kants Kopernikanische Umdrehung… (1924).
137 Rudolph Boehm, Einleitung, Hua 8, XXXIII ff.; Eugen Fink, Die Spätphilosophie Husserls
in der Freiburger Zeit, in: Husserlgedenkbuch, 1959, Edmund Husserl 1859-1959, 1959, 99-
115.
138 Kern 1964, 195-239; I.Kern, Die drei Wege zur transzendental-phänomenologischen
Reduktion in der Philosophie Edmund Husserls, Tijdschrift voor Filosofie 24/1 (1962), 303-
349.
139 Franz Brentano, Die vier Phasen der Philosophie, Meiner, Leipzig, 1926, 20-21.
140 Kern 1964, 6.
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Wider spr uchsf re ihe i t  (Kan t ) ,  sondern  „ex  te rmin i s  ev iden t” ,  fo lg l i ch
g ib t  e s  auch  ke ine  a  p r ior i sche  Anschauung  und  ke ine  a  pr io r i sche
Begr i f fe . 1 4 1  E in  Ur te i l  i s t  j a  ke in  Vors te l l ungsak t ,  ke in  Vors t e l l en
von  Vors t e l l ungen zur  Hers te l lung de ren  E inhe i t  (Syn thes i s ) . 1 4 2  
E in  „emot iona le r  an t ikan t ian i scher  Af fek t”  i s t  be im  f rühen  Husse r l
au f  Ein f lus s  Bren tanos  gu t  zu  sehen. 1 4 3  Au f  R at  Bren t anos  s tud ie r t
Husse r l  ab  1887  in  Ha l l e  be im  Bren tano-Schü ler  Ca r l  S tumpf  und
hab i l i t i e r t  1887  (Über  den  Begr i f f  de r  Zah l ,  1891  verö f fen t l i ch t  a l s
Ph i losoph ie  de r  Ar i thme t ik ) .  D ie  Ph i losoph ie  de r  Ar i thme t ik ,  d i e
vom  spä ten  Husse r l  se lbs t  t e i l s  a l s  Psycholog i smus  gekennze ichnet
und  kr i t i s i e r t  w i rd ,  un te rsucht  psychologi s t i sche  Ur sprünge  der
mathema t i schen  und  log i schen  Begr i f f e .  S i e  r i ch te t  s i ch  gegen  Kan t
wegen  (1 )  de r  Anschauung  der  Ze i t  a l s  Grundlage  des  Zahlbegr i f f s ,
(2)  dem  Schema t i smus , 1 4 4  (3 )  de r  Syn thes i s ,  d ie  ob jekt ive
Ganzhe i t en  und  Re la t i onen  schöpfe r is ch  he rvorbr ingen  so l l  (Kr i t i k
spät e r  abge lehn t ) , 1 4 5  (4 )  de r  p roduk t iven  E inb i ldungskra f t  ( „unsere
Ge i s t es tä t igke i t  macht  n ich t  d i e  Re la t ionen;  s i e  s i nd  e in fach  da“) , 1 4 6
(5)  de r  Idee  de r  Ar i thmet ik ,  d ie  n ich t  synthe t i s cher ,  sondern
ana lyt i scher  Natur  i s t  und  gegen  (6)  d i e  Raumanschauung  a l s
Grundlage  de s  Zahlbegr i ff s  und  der  Ar i thme t ik  be i  Lange  und  (7)
den  nomina l i s t i s chen  Zah lbegr i f f  be i  He lmhol t z .  Husse r l s
141 Kern 1964, 6; Franz Brentano, Vom Dasein Gottes, Meiner, Leipzig, 1929, 91.
142 Franz Brentano, Die Lehre vom richtigen Urteil, Francke, Bern, 1956, 32.
143 Kern 1964, 8.
144 Husserl, Philosophie der Arithmetik, Pfeffer, Halle, 1891, 31.
145 Husserl, Philosophie der Arithmetik, 36-43.
146 Husserl, Philosophie der Arithmetik, 42.
58
58
Abwendung  vom  Psycho log is mus  (und  der  psychologi s t i schen  Kan t -
Aus l egung)  e r fähr t  durch  d ie  Korre spondenz  mi t  Na torp  (ab  1894 )
und  Lek tü re  Na torps  E in l e i t ung  in  d i e  Psycho log ie  (1888) , 1 4 7  den
Ar t ike l  Über  ob jek t ive  und  sub j ek t ive  Begründung  der  Erkenn tn i s
(1887) ,  Ricker t s  Aufsa t z  Zur  Theor ie  de r  na tu rwis senschaf t l i chen
Begr i f fsb i l dung  (1894)  und  Freges  Kr i t ik  de r  Ph i losoph ie  de r
Ar i t hme t ik  (E inwand  der  Vermengung  von  Objek t  und
Objek tvors te l l ung  gegen  Husse r l ) 1 4 8  e inen  Ans toß 1 4 9  –  en ts che idend
b le ib t  aber  de r  Bren t anosche  Gedanke  der  Int en t i ona l i t ä t .  
Bere i t s  zu r ze i t  i n  Ha l l e  arbe i t e t  Husse r l  an  den  er s ten  Waf fengängen
mi t  dem  Psychologi smus  und  der  psychologi s t i schen  Kan t -
In terp re ta t ion .  Im  e r s ten  Band  der  Logischen  Unte r s uchungen  i s t
demgemäß  e ine  pos i t ive  Kan t - In te rpre ta t i on  zu  sehen :  Es  wi rd  e ine
re ine  fo rma le  Logik  de r  Mögl ichke i t sbed ingungen  gefo rder t  mi t  de r
Sche idung  syn the t i scher  und  ana ly t i scher  Ur te i le  a  p r io r i  und  dem
Begr i f f  de r  Syn thes i s ,  w ie  be i  Kan t , 1 5 0  k r i t i s ch  aber ,  da  Kan t
Vers tand  und  Vernunf t  a l s  „mythi sche”  Begr i f fe  ve rwende t , 1 5 1
l og i sche  Denkak te  n icht  d i f f erenz ie r t  und  fo lg l ich  den  Un ter sch i ed
zwi schen  S ign i f ika t i on  und  In tu i t ion ,  zwischen  Begr i f f  a l s
147 Rudolf Boehm, Einleitung, Hua 7, XVIII.
148 Gottlob Frege, Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik 103 (1894), 313-314.
149 Kern 1964, 13.
150 Hua 18, Logische Untersuchungen I, 237.
151 Hua 18, 214.
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a l lgeme ine  Wor tbedeu tung  und  Gegens tand  de r  Idea t ion  n i ch t
e rkennt 1 5 2  und  a l so  d ie  ka t egor ia le  Anschauung n ich t  e r fas s t . 1 5 3
152 Hua 18, §66.
153 Hua 7, 356 (Beilage XV).
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2 .4 .1 .  Cartes ian i sche  Redukt ion
Obwohl  be re i t s  in  den  Logischen  Unte r suchungen  das
Kor re l a t ionsapr io r i  angesprochen  wi rd , 1 5 4  was  eo  ipso  fü r  e ine
onto log i sche  Redukt ion  sp r i ch t  –  be sch re i t e t  Hus se r l  zunächs t  den
ca r tes ian i schen  Weg  der  Reduk t ion .  D ie  epoché  sucht  e inen
abso lu ten  Anfang,  „ a rch imedi schen  Punk t“ 1 5 5  i n  de r  abso lu ten
Ev idenz  des  cogi to  durch  d ie  Ausk l ammerung  a l l e s  n ich t  abso lu t
ev identen .  Bezwe i fe l t  w i rd  d ie  We l t  se lbs t ,  n ich t  e in fach  de r
Zugang,  d ie  E ins t e l lung  zu  i hr  und  a ls o  wi rd  ve rsuch t  d i e  Wel t
se lbs t  auszuscha l t en ,  j a  zu  ve rn ichten .  Die  Reduk t ion  i s t  noema t i s ch
or i ent i e r t ,  au f  r ee l l e  Inha l t e  bezogen ,  a l so  wi rd  n icht  de r  Zugang
(noes i s )  zu r  Wel t ,  sondern  d ie  We l t  a l s  Inha l t  s e lbs t  (noema)
auszuschal ten  ve r such t .  D ie  Versuchung  der  E ink l ammerung  l i eg t  i n
d ie se r  noema t i schen  Ausk lammerung ,  ja  Ve rn ich tung 1 5 6  –  a ls o  i s t  d ie
Reduk t ion  Ver lus t  und  d ie  Phänomenolog ie  e ine  deskr ip t i ve ,  we lche
Inhal te  vern ich te t .  Ih r  Paradoxon  bes teht  da r in ,  dass  s i e  das  abso lu t
ev idente  cogi to  a l s  r ee l l en  Te i l  der  Wel t  übr ig  l ä ss t ,  das  d ie  ganze
Wel t  w ieder  aufzubauen  vermag  und  a l so  bau t  s i ch  d ie  ganze  We l t
aus  e inem ih rer  ree l l en  Te i le  auf .  S ie  ve rmag  a ls o  das  r e ine  Ich  n ich t
zu  fas sen .  Dies  i s t  a l so  ke ine  t r anszendenta l -phänomenolog i sche
Reduk t ion ,  se lbs t  wenn  in  de r  zwe i ten  Auf lage  der  Log ischen
154 Hua 19, Logische Untersuchungen II, §7 (Das Prinzip der Voraussetzungslosigkeit der
erkenntnistheoretischen Untersuchungen), 20-21, 180-182; danach: Hua 3, Ideen I, 119.
155 Hua 19, Logische Untersuchungen II, 21.
156 Hua 3, 103-106.
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Untersuchungen  Nato rps  r e ines  Ich n ich t  w ie  in  der  e r s t en  abge lehn t ,
sondern  angenommen  wi rd .
2 .4 .1 .1 .  Transzendenta l e  Wende  der cartes ian i schen  Redukt ion
Aus  Hal le  geh t  Husse r l  1901  nach  Göt t i ngen ,  wo  e r  s e ine
Phänomeno log ie  e ine  t r anszendenta le  Wende  e r fahren  und  d i e
t r anszendenta l -phänomenologi sche  R eduk t ion  en twicke ln  lä ss t .  Ab
1908  wi rd  da s  Wor t  „ t r anszendenta l“  au f  d ie  Phänomenologie
bezogen ,  1910  fe ie r t  Husse r l  Kan t  a l s  den  l e t z t en ,  der  Ph i losophie
aufgrund  e ine r  Vernunf tk r i t ik  a l s  s t r enge  Wis senscha f t  dach t e , 1 5 7
1913  in  den  Ideen  I  a l s  Hauptvor läufe r  de r   Phänomenologi e .  Der
Durchbruch  zur  t r an szenden ta l -phänomenolog i schen  Reduk t ion
ge l ingt  i hm  zwi schen  den  Log ischen  Unte r suchungen  (1900-1901)
und  den  Ideen  I  (1913)  i n  de r  Vor le sung  Die  Phänomeno log ie  und
Kr i t i k  de r  Ve rnun f t ,  phänomenolog i sche  Kr i t i k  de r  Vernunf t
(SS1904) .  Der  en t sche idende  Schr i t t  über  den  Log ischen
Unte rsuchungen  h inaus  wende t  den  Bl ick  von  dem  ree l len  Inha l t  der
Er fah rung  zu  ih re r  i n ten t iona len  For m, 1 5 8  „d i e  Analyse  des  r ee l l en
Inhal t s  de r  cogi t a t i ones  t r i t t  zur ück“ . 1 5 9  Al so  i s t  d ie  epoché  ke ine
noemat i sche  Ve rn ich tung  ree l l e r  Inha l t e  ( mate r ia ,  hýle ) ,  sondern
e ine  t ranszenden ta le  Reduk t ion ,  e ine  noe t i sche  Veränderung ,  e ine
157 Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Logos 1 (1910/11), 292; Hua 7, Kant…,
287.
158 Kern 1964, 180-181.
159 Husserl, Die Phänomenologie und Kritik der Vernunft, phänomenologische Kritik der
Vernunft, Ms.orig. B II, I 47a  (16.6.1904)
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des  Zugangs ,  de r  E ins te l lung  ( forma ,  e idos ,  idea )  zu r  Wel t ,  zu  den
ree l l en  Inha l t en .
Mi t  de r  Idee  de r  Phänomenolog ie  (SS1907)  e r sche in t  dann  auf
Ein f lus s  Na to rps  da s  r e ine  Ich  in  de r  Reduk t ion .  Die  be i  Kant
vermi ss t e  Reduk t ion 1 6 0  ha t  in  der  e r s ten  Vor l esung  e ine  μετά βασι ς
ε ί ς  άλλο  γ ένος ,  den  Schr i t t  von  der  ph i losophi schen  zur  na tür l i ch -
objek t iven  E ins t e l lung  zu  ver meiden  zu  ihrem  Zie l , 1 6 1  da  durch  d ie
Reduk t ion  n i ch t s  ve r lo ren  gehen,  v i e lmeh r  durch
Eins te l l ungsänderung  gewonnen  werden  so l l ,  was  e ine  deu t l i che
Bl i ck r ich tung  zur  on to log i schen  Reduk t ion  kennze ichnet . 1 6 2  Ab  der
zwei ten  Vor le sung  domin i e r t  wieder  de r  ca r t es ian i sche  Weg:  Die
Forderung  abso lu t en  e rkenntn i s theore t i s chen  Anfangs 1 6 3  behaupte t
d ie  e r s te  ab so lu t e  Ev idenz  de r  cogi t a t i ones  (Er lebn is se )  im S inne  de r
Logischen  Unter suchungen.  Ke ine  de r  fünf  Vor lesungen  geht  über
d ie  e igene  Sub jek t iv i t ä t  h inaus ,  a l l e  b le iben  so l ip s i s t i s ch . 1 6 4
In  der  Vor le sung  Log ik  a ls  Theor ie  de r  Erkenn tn i s  (WS1910/11)
beschre i t e t  Husser l  zum  e r s ten  Ma l  den  on to log i schen  Weg  der
abso lu ten  un iver sa l en  Ontologie .  Ihre  pos i t ive  e rs te  Ph i losoph ie
l e i s t e t  d ie  E ins ich t ,  da ss  d i e  Sub jek t iv i t ä t  we l tkons t i t u i erend  und
a l so  t r an szenden ta l  abso lu t  i s t ,  fo lg l ich  a l le s  Se in  i n  e iner
univer sa len  Genes i s  i n  Kor re la t i on  zur  Sub jek t iv i t ä t  s t eh t . 1 6 5  In  de r
160 Hua 2, Die Idee der Phänomenologie. Fünf Vorlesungen, §18, 48 (SS 1907).
161 Hua 2, 17,24, 25, 39.
162 Kern 1964, 219.
163 Hua 2, Die Idee der Phänomenologie. Fünf Vorlesungen, 29.
164 Kern 1964, 199.
165 Hua 8, 225 (Rückblick aus 1923).
63
63
zwei s tündigen  Vor l esung  Grundprob leme  der  Phänomenologi e
(WS1910/11)  wi rd  d ie  Reduk t ion  auf  d ie  In te r sub jek t iv i t ä t  zum
ers ten  Ma l  ausgedehn t  und  in sofe r n  de r  c ar tes ian i sche  Weg
ver las sen .  D ie  be re i t s  immer  da  se iende  Wel t  i s t  Index  fü r  den
ak tue l len  Bewuss t se ins s t rom  und  aber  n icht  des to  wen iger  (1 )  für
den  ganzen  Zusammenhang  s ich  ze i t l ich  fo lgender  wi rk l i cher  und
mögl iche r  Er lebn i sse  und  (2 )  fü r  f r emde  Er l ebn i s se . 1 6 6  Au f  d i esem
onto log i schen  Weg  i s t  epoché  ke in  Ve r lus t ,  i n so fe rn  durch  d ie
Eins te l l ungsänderung  n i ch t  d ie  We l t  a l s  e r fah rene  und  das  Leben  a l s
e r fahrendes  ve rn i ch te t ,  sonde rn  de r  Zugang geänder t  wi rd . 1 6 7
In  den  Ideen  I  (1913)  wi rd  d ie  hý le t i s che  (noema t i sche)
Phänomeno log ie  e ine r  noe t i schen  un t ergeordne t , 1 6 8  obwohl  d i e
„or ig inäre  Ev idenz“ 1 6 9  noch  immer  a l l zu  noema t i sch  e r fas s t  wi rd  und
e inen  Doppe l s inn  der  Ev idenz  e rg ib t 1 7 0  und  spät e r  von  Husse r l  s e lbs t
a l s  na iv -ob jek t ive  Ev idenz  kr i t i s i e r t  w i rd . 1 7 1  Auch  das  gegenüber  de r
e r s ten  in  de r  zwe i ten  Auf lage  de r  Log ischen  Unter suchungen  auf
Ein f lus s  Na torps  e ingeführ t e  und  in  der  Idee  de r  Phänomenolog ie
(SS1907)  we i te r  expl i z i e r t e  re ine  Ich  kommt  zu r  En t fa l tung.  Im
ers ten  Abschn i t t  der  Ideen  I  (§26)  ha t  d ie  epoché  zur  Haup taufgabe
den  Rückfa l l  in  d ie  na tü r l i che  E ins t e l lung,  μετά βασι ς  ε ί ς  άλλο  γένος
zu  vermeiden ,  ganz  wie  i n  de r  e r s ten  Vor l esung  der  Idee  de r
166 Hua 8, Beilage XX, 434-435 (Rückblick aus 1924).
167 Hua 8, Beilage XX, 436 (Rückblick aus 1924).
168 Hua 3, Ideen I, 215.
169 Hua 3, Ideen I, 346-347.
170 Hua 3, Beilage 25 (1914).
171 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, 160-161.
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Phänomeno log ie .  D ie  We l t  geht  n ich t  ve r loren ,  wi rd  v i e l mehr  i n  de r
In ten t iona l i t ä t skor re l a t ion  zum  Bewuss t se in  un te r such t . 1 7 2  Abso lu te r
Anfang  wi rd  n ich t  ge fo rde r t ,  v ie lmehr  e ine  E inklammer ung  des
Wel tg l aubens , 1 7 3  da s  Bewuss t se in  wi rd  „durch  d ie  ( . . . )
phänomenologi sche  Ausscha l tung  n ich t  be t rof fen“ , 1 7 4  d .h .  durch
Dingwel t -Vern i ch tung  modi f i z i e r t ,  abe r  n i cht  berühr t . 1 7 5  Das
phänomenologi sche  Res iduum  der  Ausscha l tung  der  We l t  i s t  da s
gegenüber  de r  t r anszendenten  We l t  absolu te  Bewuss t se in ,  während
das  t ranszenden te  Ding  auf  das  Bewuss t se in  angewiesen  i s t , 1 7 6  da s
aber  mundane  Trans zendenz  a l s  in ten t i ona les  Kor re la t  in  s ich
b i rg t . 1 7 7  Im  zwe i ten  Abschn i t t  w i rd  d i e  We l t  dagegen  ca r tes ian i sch
vern ichte t ,  ganz  wie  ab  de r  zwe i t en  Vor lesung  der  Idee  de r
Phänomeno log ie  i s t  d ie  Un te r suchung noema t i sch  o r ien t i e r t .
 
2 .4 .2 .  Psychologi sche  Redukt ion
Zum  le t z ten  Mal  wi rd  de r  ca r tes i an i sche  Weg  in  Ers te r  Ph i losophie
(WS1923/24)  begangen,  a l l e rd ings  un te r  Forderung  e ine r  (noe t i sch
or i ent i e r t en )  P rü fung  der  Ev idenz  auf  i hre  Apodik t i z i t ä t  h in , 1 7 8  da
n ich t  de r  Ze i t i nha l t ,  nu r  d ie  Ze i t fo rm  des  Er lebn i s s t romes ,  d ie
172 Hua 3, Ideen I, 119.
173 Hua 3, 65.
174 Hua 3, 72.
175 Hua 3, 115.
176 Hua 3, 116.
177 Hua 3, 119; Kern 1964, 219.
178 Hua 8, Erste Philosophie II, 35.
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l ebendig -s t römende  Gegenwar t  a l s  abso lu t  ev ident  g i l t ,  d ie se
Prü fung  wi rd  aber  ve r schoben .  Die  ca r tes ian i sche  Frage  nach  dem
Übr igb l e ibse l ,  Res iduum  der  Redukt ion ,  e r fähr t  a l l e rd ings  e ine
Antwor t ,  we lche  über  d i e  Re i chwei t e  de r  ca r tes ian i schen  Frage  we i t
h inausweis t . 1 7 9  Übr ig  b l e ib t  näml ich  n ich t  das  cogi to  a l s  re e l l e r  Te i l
de r  Wel t ,  sondern  das  t r an szendenta l e  Ich : 1 8 0  Die  We l tve r n ich tung
set z t  e in  vern ichtendes  t r anszenden ta les  Sub jekt  a l s  we l te r fahrendes
voraus , 1 8 1  das  e r s t  e ine r  apod ik t i schen  Kr i t ik  zu  unte rz i ehen  i s t , 1 8 2
was  verschoben  wi rd , 1 8 3  ganz  wie  in  den  Car te s i an i schen
Medi t a t i onen  (1929- 32) : 1 8 4  das  „Eink l ammern  (…)  s te l l t  uns  a l so
n ich t  e inem  Nich t s  gegenüber” , 1 8 5  e s  i s t  ke ine  Vernich tung ,
Ausk lammerung ,  sonde rn  e ine  E ink lammerung ,
Ein s te l l ungsänderung.  Da  aber  nu r  d i e  Gegenwar t ,  weder  aber
Vergangenhei t  noch  Zukunf t  themat i s i e r t  wi rd ,  kann  weder  d ie  vo l le
e igene  Sub jek t iv i t ä t  a l s  Bewus s t se ins s t rom,  wie  Husse r l
se lbs tk r i t i sch  sagt , 1 8 6  noch  d ie  In te r subjek t iv i t ä t  e r re ich t  we rden,  da
mi t  de r  Wel t  auch  d ie  zunächs t  a l s  Le ibe r  durch  Ind ikat i on ,
Appräsent a t ion 1 8 7  i nd i rek t  gegebene  Mi t sub jek te  zu r  Ausscha l tung
kommen.  
179 Hua 8, 69.
180 Hua 8, 71.
181 Hua 8, 70-73.
182 Hua 8, 80.
183 Hua 8, 126, 171.
184 Hua 1, §6-9.
185 Hua 1, 60.
186 Hua 3, Ideen I, 467, 468, Beilage XIII, 399 (1929), Beilage XX, 433 (1924).
187 Hua 8, Erste Phil II, 53-54; Hua 1, Cartesianische Meditationen, 5. Med.
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Als o  bedar f  e s  de r  „Erwei te rung  der  phänomenolog i schen  Reduk t ion
auf  d ie  monad i sche  In te r sub j ek t iv i t ä t” , 1 8 8  e i ne r  Doppe l reduk t ion : 1 8 9
Zuers t  gewinne  i ch  mein  ak tue l l es  Bewuss t se in l eben  der  Gegenwar t ,
d ie  a l s  Hor izon t  d ie  We l t  in  i hre r  Ve rgangenhe i t ,  Gegenwar t  und
Zukunf t  bedeut e t ,  d ie  ob jek t ive  Ze i t ,  d i e  äußere  Er fahrung  a l so ;
dann  den  Inha l t  me ines  ak tue l l en  Bewuss t se ins ,  d ie  Vergangenhe i t
und  Zukunf t  des  t r anszendenta len  Bewuss t se ins s t romes  a l so ,  dann
gewinne  ich  d ie  sub j ek t ive  Zei t ,  d i e  i nne re  Er fahrung.  De r
ca r tes ian i sche  Weg ,  de r  h ie rmi t  in  den  i n tent i ona l -psycho logi schen
umsch lägt , 1 9 0  wi rd  im  Ber l iner  Vor t rag  Phänomeno log ie  und
Anthropologie  zwar  noch  e inmal  begangen, 1 9 1  i n  den  20e r  Jahren
aber  endgül t i g  au fgegeben. 1 9 2  
E r s t e  Ph i losophie  beschre i t e t  a l so  den  p sycholog i schen  Weg ,  de r
s ich  i nsofern  re i cher  a l s  de r  ca r tes ian i sche  ze ig t , 1 9 3  indem  au f
d ie sem  Wege  d ie  E ink lammerung  der  We l t  e ine  p rov i sor i s che  außer
Ge l tung  Se tzung  mi t  Bezug  auf  e ine  kommende  in  Ge l tung  Se t zung
i s t , 1 9 4  da  n ich t  d ie  Wel t  se lbs t ,  nur  d i e  na tür l i che  E ins te l lung  zu  i hr
ausgeschal t en  wi rd .  Er s t e  Phi lo soph ie  ve r such t  e ine  Wissenschaf t
de r  See le  in  Ana log ie  zu  den  Körperwis senscha f ten  am  Le i tb i ld  de r
Bez i ehungen  zwischen  Körpern  zu  en twicke ln ,  d ie  Bez iehung
188 Hua 8, Beilage XX, 433 (1924).
189 Hua 8, Erste Phil II, 84-86, 132, 157-159.
190 Hua 8, 127, Beilage II, 312.
191 Husserl, Ms.transcr. M II, I, I (10.6.1931), Kern 1964, 202.
192 Hua 6, Krisis, 157-158; Kern 1964, 202-213.
193 Hua 8, 165.
194 Hua 8, Erste Philosophie II, 68.
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Er l ebni s -Gegens tand  nach  der  zwi schen  Körpern  a l s  e ine  rea l e ,  n i ch t
i n tent i ona l e  zu  fas sen .  Das  re in  See l i sche  i n  se ine r  Bezi ehung  i s t
aber  n icht s  Körper l i ches  und  n ich t  e inmal  durch  Ge l tungsepoché  zu
gewinnen .  
Es  beda r f  e ine r  un iver sa l en  epoché  a l le r  me iner  In te ressen  an  de r
Wel t ,  um  den  Zusammenhang  a l l e r  re inen  See len  und  a l so  d ie
In ter subj ekt iv i t ä t  zu  gewinnen  –  womi t  d ie  r e ine  Psychologie  zu r
Transzendenta lph i losophie 1 9 5  en twicke l t  und  vom  Eigenwesen  de r
See len  zum  Ine inandergre i fen  de r  In ten t iona l i t ä t en  de r  r e inen  See len
im Bewuss t se in  e iner  a l lgemeinschaf t l i chen  We l t  für  a l l e  übergangen
werden  so l l . 1 9 6  
Obwohl  au f  dem  in t en t iona l -psycholog ischen  Weg  abso lu te r  Anfang ,
abso lu te  Evidenz  n ich t ,  v ie lmehr  i h re  Prü fung  auf  Apodik t i z i t ä t  h in
geforder t  wi rd ,  b le ib t  aber  d ie  Reduk t ion  e in  Ve r lus t ,  w ie  au f  dem
ca r tes ian i schen  Weg,  we i l  s ie  e ine  Abs t rak t i on  be sagt ,  d i e  eo  i pso
n ich t  zu r  konkre te s t en  a l l e r  Wis senschaf ten 1 9 7  und  zur  abso lu t
t r an szendenta len  Sub jek t iv i t ä t  in  ih re r  P r ior i t ä t  zu r  Wel t  zu  führen
vermag,  was  Husser l  spä te r  bewuss t  mach te 1 9 8  –  und  d ie  Reduk t ion
das  psychi sche  und  a l so  kons t i tu i e r t e  Bewuss t se in  übr ig  l ä s s t ,  n i ch t
d ie  absolu te  kons t i tu ie rende  Sub jek t iv i t ä t  e r re ich t .
195 Hua 6, Krisis, 256.
196 Hua 6, 259, 261, 263, 268.
197 Kern 1964, 216.
198 Hua 6, Krisis, 157, 183, 187, 256, 259; Hua 7, Beilage II, 216; Hua 8, Encyclopedia
Britannica-Artikel, Beilage XXIII, 446-449 (1925); Hua 9, Phänomenologische Psychologie,
§13.
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2 .4 .3 .  Ont o logi sche  Redukt ion
Da  Ricker t ,  b e i  dem  He idegge r  habi l i t i e r t e ,  aus  Fre iburg  nach
He ide lberg  z i eh t ,  da  Winde lband  s ta rb ,  geht  Hus se r l  1916  nach
Fre iburg ,  wo  e r  1917-18  F ich tes  Menschhe i t s i dea l  l i e s t  und
spät es tens  1918  d ie  gene t i sche  Probl ema t ik  en tdeck t  (Hua  11) ,
wiederum  auf  E in f lus s  Natorps  Kr i t i k  der  Ideen ,  l au t  de r  d ie
Phänomeno log ie  zu  s t a t i sch  i s t ,  be im  Bewus s t se in  a l s  s t a t i sch
ont i schen  und  a l so  be im  s ta r ren  P l a ton i smus  s tehen  b le ib t ,  wogegen
es  das  Dynamische ,  Gene t i sche  anzuerkennen  g i l t ,  um  den  Akt  des
Er l ebni s ses  zu  e r re ichen . 1 9 9  
Husse r l  emer i t ie r t  1928 ,  ha t  Landgrebe  zum  Ass i s ten t en  und  a rbe i te t
an  den  Weg  der  Reduk t ion  über  d ie  Onto log i e  zum
Korre l a t ionsapr io r i ,  das  be re i t s  in  den  Log ischen  Unter suchungen
und  Ideen  I .  angesprochen  wi rd , 2 0 0  e r s t  aber  durch  d ie  En t fa l tung  der
gene t i schen  Be t rachtungswe ise  und  der  s i ch  in  i hr  ze igenden
abso lu ten  kons t i t u ie renden  Sub jek t iv i t ä t  e r re i ch t  werden  kann .
Der  Weg  führ t  von  der  pos i t i ven  Onto log i e  de r  Logik  über  d ie  Kr i t i k
der  pos i t iven  Wissenschaf ten  (we lche  den  Bezug  ihres  pos i t iven
objek t iven  on to logi schen  a  p r io r i  au f  d ie  Sub jek t iv i t ä t  n ich t
e rk lä ren)  zu r  Onto log ie  de r  Lebenswel t  a l s  Fundamenta lonto log ie
a l l e r  r eg iona len  Onto log ien ,  um  das  on to logi sche  a  p r io r i  i n  se ine r
199 P.Natorp, Husserls Ideen zu einer reinen Phänomenologie, Logos 7 (1917/18), 232; P.
Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, Tübingen, 1912, 243.
200 Hua 19, Logische Untersuchungen II, 20-21, 180-182; Hua 3, Ideen I, 119.
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Korre l a t ion  zur  Subjekt iv i tä t  au fzuwei sen .  D ie  E ins te l lungsände rung
r i ch t e t  den  Bl ick  auf  d ie  Sub jek t iv i t ä t ,  in  de r  s i ch  das  Pos i t i ve ,
Objek t ive  kons t i t u i e r t  und  bedeute t  ke inen  Ver lu s t  i rgend  e ine r
Pos i t iv i t ä t ,  sondern  e inen  Gewinn ,  e ine  Ver mehrung ,  da  ih re
Pos i t iv i t ä t  n ich t  ve rn ich t e t ,  s ondern  in  i h re r  Korre la t ion  zu r
Sub jek t iv i t ä t  au fgeze ig t  w i rd  und  a ls o  von  der  ge t renn t en ,
unerk lä r ten  Ob jekt iv i t ä t  zu  de r  i n  Kor re la t i on  zur  t r an szenden ta len
Sub jek t iv i t ä t ,  in  de r  s i ch  Ob jek t iv i t ä t  kons t i tu ie r t ,  übergegangen
wird .  
In  der  Forma len  und  t r ans zenden ta l en  Log ik ,  d ie  a l s  E in l e i t ung  zu
Er fah rung  und  Ur t e i l  (pos thum)  geplan t  wurde  und  im  J ahrbuch  fü r
Ph i losoph ie  und  phänomenolog i sche  Forschung  1929  e rsch ienen  i s t ,
w i rd  aussch l i eß l i ch  de r  on to log ische  Weg  begangen .  Im  Abschn i t t  I .
g i l t  e s  d ie  in  de r  fo rma len ,  re in  ob jek t iven  Log ik  unre f lek t i er t  a l s
E inhei t  mögl iche r  Er fahrung  vorausgese t z t e  Wel t 2 0 1  au f  ih re
t r anszendenta l  sub jek t ive  Kons t i t u t i on  h in  zu  be f ragen.  D ie  pos i t i ve
objek t ive  Gel tung  de r  We l t  w i rd  weder  wegen  Mangel  an
apodik t i scher  Ev idenz  e ingek lammer t ,  w ie  au f  dem  car t es ian i schen
Weg,  abso lu te  Evidenz  i s t  n ich t  gegeben,  sondern  a l s  Idee  auf -
gegeben , 2 0 2  noch  wegen  In teresse  an  Sub jek t iv i t ä t  und  Des in te res se
an  Objek t iv i t ä t ,  wie  auf  dem  psycholog i schen  Weg  –  sondern  wei l
h ins icht l i ch  de r  We l t  j a  ke in  Zwe i fe l  mögl i ch  i s t ,  nu r  h in s i ch t l i ch
201 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, 194.
202 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, 253: Aufgabe und Idee besagen hier nichts
Negatives.
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i h re r  Ge l tung , 2 0 3  und  es  e in  Wide rs inn  i s t ,  das  t r anszendenta le  Leben
durch  pos i t i ve ,  objek t ive  Se t zungen  (des  t r ans zenden ta l en  Lebens )
zu  e rk lä ren  und  zwar  wegen  de r  Se inswei se  de r  t r anszendenta len
Sub jek t iv i t ä t .  Der  Abschni t t  I I .  b r i ng t  e ine  Umwendung  von  der
objek t iven  Log ik  und  ih re r  Onto log ie  zu r  t r anszenden ta l en  Log ik  de r
Phänomeno log ie .
Die  Par i se r  Vor t räge  an  de r  Sorbonne  (1929)  werden  1931  zu
Médi t a t i ons  Ca r t és i ennes  umgearbe i t e t ,  zu  Car tes ian i schen
Medi t a t i onen  mi t  Eugen  Fink  umzuarbe i t en  ve r such t ,  wegen
Unbefr ied igung  an  ca r tes ian i s cher ,  a l l zu  abs t rakte r ,  n i ch t  konkre t
l ebenswe l tve ranker t er  R eduk t ion  l au t  e inem  Br ie f  an  Roman
Ingarden  vom  11 .6 .1932  aber  ve rwor fen , 2 0 4  b i l den  in  gewissem S inne
e inen  Gegenpo l  zum  Spä twerk  Kr i s i s ,  das  s i ch  aus  dem  Miss l ingen
der  Car t es ian i schen  Medi t a t i onen  durch  „d ie  Ent fernung  von  e inem
Pol  (Desca r te s ) ,  we lche  d ie  notwendige  Annäherung  an  den  anderen
(Kant )“ 2 0 5  en t fa l t e t  ha t  und  in sofe rn  „Kan t i an i sche  Medi t a t i onen“  zu
nennen  i s t . 2 0 6  D ie  Kr is i s  bes teh t  aus  e inem  h i s to r i schen  Te i l ,  dem
Wiene r  Vor t rag  1935  über  d i e  g r iech i sche  Idee  der  r e inen  Vernunf t
und  den  neuze i t l i chen  Objek t iv i smus ,  und  dem  Prager  Vor t rag  1935,
wonach  wegen  der  zu rze i t  Kan ts  ge läuf igen  na tu ra l i s t i schen
Psycho logie  dem  t ranszenden ta len  Idea l i smus  d ie  Methode  in tu i t i ve r
203 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, 222.
204 Als weitere Gründe sind zu nennen: Krankheiten Husserls zu dieser Zeit, die Arbeit an der
Krisis, und die Zweifelhaftigkeit des Finkschen Versuchs in den Augen Husserls: Iso Kern,
Einleitung des Herausgebers, in: Hua 15, XLI.
205 Kern 1964, 13.
206 Kern 1964, 50.
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Bewus s t se ins -Ana lyse  f eh l t ,  e ine  Kr i t ik  de s  Psychologi smus  nö t ig
und  e ine  i n ten t iona l e  Psychologie  a l s  univer sa l e
Transzendenta lph i losophie  zu  en twicke ln  i s t . 2 0 7  Der  zwei te ,
l ebenswe l t -on to logi sche  Te i l  würd ig t  Kan t ,  de r  Humes
Da tenpos i t i v i smus  kr i t i s i e r t  und  e rkann t  ha t ,  das s
Er fah rungsgegens tände  ke ine  Da ten  s ind ,  sondern  durch  Vers tand
kons t i t u ie r t e  E inhe i t en  a  p r ior i scher  Formen ,  und  d ie  Wich t igke i t
de r  we l tkons t i t u i e renden  Subjek t iv i t ä t  e rkann t ,  aber  ke ine
anschau l ich  aufwei sende  Methode  en twicke l t  ha t  (§26-30) .
Konkre te r  a l s  §28-32  geht  Husse r l  im  §33-42  vor ,  wo  e r  das  P roblem
der  Se inswe ise  de r  Lebenswe l t  a l s  Univer sa lproblem  der  Phi lo soph ie
überhaup t  angeht . 2 0 8  Da  a l l e s  i n  d i e  Lebenswe l t  e ingesch lossen  i s t
(§34) ,  i s t  e i ne  epoché  de r  ob jek t iven  Wissens chaf t  nö t ig ,  um  das
Wie  de r  Gegebenhe i t swe i sen  de r  Lebenswe l t  (§38)  zu  e r fas sen ,
epoché  a l s  S i cherung  vor  e ine r  με τάβασις  i n  d i e  na tü r l i che
Eins te l l ung  naiven  Ge l tungsvo l lzugs  des  Wel tg laubens  (§39-40) .  Im
§43  k r i t i s i e r t  Hus ser l  exp l iz i t  den  ca r tes i an i schen  Weg  wegen  dem
Paradoxon ,  dass  e in  Tei lbe s tand  der  We l t  ( cog i to )  d ie  ganze  We l t
kons t i t u ie r t . 2 0 9  Ge lös t  wi rd  das  Paradoxon  durch  e ine
Unte rsche idung  der  ob jek t iven  kons t i t u ie r t en  Sub jek t iv i t ä t  a l s  r ea le r
Te i l  de r  Wel t  und  de r  t ran szenden ta len  we l tkons t i t u ie renden
207 Hua 6, Krisis, 207.
208 Hua 6, 125.
209 Hua 6, 183.
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Subjek t iv i t ä t  (§54) ,  deren  psycho log i sche  (empi r i sche)  Deu tung  a l s
μετάβασι ς  wiederum verwor fen  wird . 2 1 0
Überhaup t  bez ieh t  s i ch  de r  Zwe i fe l  n ich t  au f  das  Se in  de r  Wel t ,
h ins icht l i ch  de r  We l t  i s t  j a  ke in  Zwei fe l  mög l i ch ,  nur  h in s i ch t l i ch
ihre r  Ge l tung . 2 1 1  D ie  epoché  bedeu te t  ke ine  E inschränkung  au f  e in
Se insbere ich ,  Te i l geb ie t  de r  un iver sa len  Ontologie  der  Lebenswe l t ,
au f  da s  Bewuss t se in  a l s  r ea len  Te i l  de r  We l t ,  woraus  dann  d ie  ganze
Wel t  wieder  aufgebaut  werden  kann ,  v ie lmehr  e ine
Eins te l l ungsänderung,  Umste l l ung , 2 1 2  Vermehrung  und  Bere icher ung .
S i e  i s t  ke in  Ver lus t ,  de r  epoché  übende  Ph i losoph  muss  das
na tür l i che  Leben se lbs t  „durch leben“ 2 1 3  und  d ies  se in  Durch leben  auf
d ie  absolu te  Sub jek t iv i t ä t  bez iehen .  
A ls o  i s t  d i e  on to logi sche  epoché  ke ine  noemat i sche ,  d .h .  au f  ree l l e
Inhal t e  (mate r ia ,  hýle)  o r ien t i e r t e  Ausk l ammerung  und  Vern i ch tung
der  (noema t i schen)  Wel t ;  auch  ke ine  b loße  t r anszenden ta le ,
noe t i sche  E ink lammerung  der  We l t  a l s  Verände rung  der  E ins te l l ung
( forma ,  e idos ,  idea )  zu r  Wel t  auf  das  kons t i t u ie r t e  Bewus s t se in
( t ranszenden ta le  Apper zep t ion  Kan t s )  –  sonde rn  e ine  Ve ränderung
der  E in s t e l l ung  auf  d ie  Kons t i t u t ion  de r  s t a t i s ch  in ten t i ona len
Gegens tands-Kons t i tu t i on  h in .  Ers t  durch  d ie  gene t i sche  Ana lyse
ze ig t  s i ch  näml i ch  de r  Kons t i t u t ions zusammenhang  von
kons t i t u ie r t en  Inha l t en  und  absolu t em  kons t i t u ie rendem
210 Hua 6, 157, 183, 187.
211 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, 222.
212 Hua 6, 202, 247.
213 Hua 6, 180.
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Bewus s t se in ,  das  Ve rhä l tn i s  von  abs olu t  kons t i t u i erender  und  durch
d ie se  kons t i t u ie r t e r  Sub jekt iv i t ä t .
2 .4 .4 .  Redukt ion  a l s  Methode  des  Monismus
Die  große  Le is tung  der  Kant -Kr i t i k  He ideggers  l i eg t  d iesbezügl ich
vor  a l l em  dar in ,  das s  e r  d i e  t rans zenden ta l e  Deduk t ion  i n  e ine
onto log i sche  Per spekt ive  ges te l l t  und  geze ig t  ha t :  „d ie
t r anszendenta le  Deduk t ion  i s t  fa s t  durchgängig  unha l tbar“ 2 1 4  –
a l l e rd ings  i n  den  20er  Jahren ,  wo  Husse r l  Kr i t i k  an  Kan t  geüb t  und
auch  dadurch  He idegger  bee in f lus s t  ha t .
Gegenüber  Descar te s  ( i n tu i t us  de r  Axiome ,  er s t  Fo lgesä t ze  durch
deduc t io )  he r r sch t  be i  Kan t  d i e  Rech t s f rage  de r  Dedukt ion  und
überhaup t  e in  j ur i s t i s che r  Wor tgebrauch  (Ger ich ts hof  B779  A751) .
Es  geht  um  Gel tung  (qu id  i u r i s ) ,  um  Denkno twend igkei t
(denkno twendige  Denkmögl ichkei t )  –  n ich t  um  das  Ob jekt  des
S t re i t s  (quid  fac t i ) ,  n ich t  um  Se in  und  a l s o  um  ke ine  on to logi sche
Frage . 2 1 5  Die  Frage ,  w ie  können  Kategor ien  s ich  auf  Gegens t ände
bez iehen,  f rag t  dennoch  nach  on to logi scher  Ge l tung  de r  Gegens tände
und  a l so  nach  dem  on to log i schen  Wesen  der  Ka tegor i en  und  a l so  de r
Sub jek t iv i t ä t ,  s e lbs t  wenn  n icht  exp l i z i t  a l s  so lche  ges te l l t .  Es  geh t
a l so  doch  um  e ine  ques t i o  f ac t i ,  wo  Fak tum  aber  ke ine  Ta t sache , 2 1 6
214 Martin Heidegger, Phänomenologische Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft,
Marburg WS1927/28, GA 25, Klostermann, 1977, 309.
215 Heidegger GA 25, 306.
216 Kant, KpV, 46 (31, 42, 43, 47, 55, 91).
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sondern  den  „on to log i schen  Wesensbes tand  des  Sub jekt s“
bedeu te t . 2 1 7  On to log i sche  Sä t ze  s ind  tempora le ,  d i e  s i ch  se i t  P l a to
im  n ich t  ob j ek t iv-ze i t l i chen  (chrono log i schen)  S inne  auf  „das
Frühere“  bez iehen  (a  p r io r i ) ,  se i t  Kant  e ine  Erkenn tn i s  „aus  se ine r
b loßen  Mögl ichke i t“ 2 1 8  besagen .  Das  a  pr io r i  drück t  e in  Verhä l tn i s
von  Er mögl ichendem  und  Ermögl ich tem  aus ,  wor in  das  a  pr io r i  das
Ermög l ichende  von  e twas  Ermögl i ch t em  i s t  –  bes agt  a l so
Kons t i t u t ion .  Was  Se iendes  qua  Sei endes  e rmögl ich t  geht  eo  i pso
dem  Se ienden  voraus ,  n ich t  we i l  wi r  es  f rüher  erkennen ,  i s t  auch
ke ine  chronologi sch  objek t ive  Ze i tbes t immung ,  auch  n icht  z e i t los ,
sondern  im  Wes enszusammenhang  mi t  der  Ze i t ( igung)  a l s  a  pr io r i
de r  Kor re l a t i on  se lbs t ,  „Frühe r  a l s  j edes  mögl i che  (chrono log i sche ,
M.M.)  Frühe r“  –  He idegger  wiede rgib t  e s  t re f fend  durch  „das
apr ior i sche  Per fek t“ 2 1 9  „be re i t s  immer“ . 2 2 0
Kant  erör te r t  abe r  d ie  p r inz ip i e l l e  Gegens t andsbezogenhe i t  der
Ka tegor ien  n icht ,  s t e l l t  d i e  Frage  nach  a  p r ior i schen
Mögl ichke i t sbedingungen  der  Gegens tandsbez i ehung  der  Kategor i en
217 Heidegger  GA 25,  330.  Im Faktum des  Moralgesetztes  sieht  G.Prauss  einen Widerspruch
(Kant  über  Freiheit  als  Autonomie,  Klostermann,  Frankfurt,  1983,  68,  erst  G.Krüger
(Philosophie  und  Moral  in  der  kantischen  Kritik,  J.C.B.Mohr,  Tübingen,  1931)  und  ihm
folgend  D.Henrich  (Das  Problem  der  Grundlegung  der  Ethik  bei  Kant  und  im  spekulativen
Idealismus,  in:  Hg.  P.Engelhardt,  Sein  und  Ethos,  Grünewald,  Mainz,  1963,  370-371.)
versuchen Faktum aufgrund Heideggers Kantanalysen umzudeuten.
218 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, WW, Cassirer, Bd.4,
372.
219 K.O.Apel, Das Apriori der Kommunikationsgesellschaft und die Grundlage der Ethik, in:
Transformation der Philosophie, Bd.2, Suhrkamp, Frankfurt, 1973, 419, Fussnote 94.
220 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, GA 24, Klostermann,
Frankfurt, 1975, 461-463.
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n ich t  und  l äs s t  se ine  e igene  E ins ich t ,  das s  r e ine  Begr i f fe  i n  re ine r
Anschauung  der  Ze i t  begründe t  s ind ,  außer  Ach t .  Die
t ranszendenta le  Auf fassung  des  a  pr ior i  be sag t  e ine  Trennung  der
Ka tegor ien  von  ih rem  Wesensbezug  auf  d i e  re ine  Anschauung  der
Ze i t ,  Ka tegor ien  bez iehen  s i ch  er s t  durch  Ur t e i l sp räd ika te  des  r e inen
Denkens  auf  Gegens tände  (B120 ,  A85) .  Al so  ergeben  Anschauungen
für  s i ch  Gegens tände  und  i s t  e ine  Begründung  der  Bez iehung  der
Ka tegor ien  auf  Gegens tände  a  pr io r i  unnö t ig . 2 2 1  Al so  gehör t  das  a
pr io r i  vor  a l l e r  Er fahrung  zum  ge t renn ten  Subjekt . 2 2 2  S ind  aber
Sub jek t  und  Kategor i en  ge t renn t ,  d .h .  n ich t  o r ig inä r  i n  Bezi ehung  zu
den  Gegens tänden ,  woher  dann  das  Wissen  um  diese  Trennung,  um
d ie  ge t renn te  Objek t iv i t ä t  und  Sub jek t iv i t ä t ,  um  ihre
Versch i edenhe i t  überhaup t?  
He idegger  sp r i ch t  in  se ine r  Kan t -Kr i t ik  der  20er  J ahre  übe r
vergessene  Transzendenz  be i  Kan t .  Er s t  we i l  das  Dase in  zu  s ich
kommen  kann  und  a ls o  be re i t s  s e lbs t  gewis se  Transzendenz  zu  s ich
vorausse t z t ,  kann  e s  mi t  e inem  anderen  Se lbs t  qua  Du  in  de r  Wel t
se in . 2 2 3  Kant  ve rkenn t  d iese  Transzendenz  des  Dase ins  im  Gegensa tz
Sub jek t -Objek t  un te r  Vorausse tzung  e ine r  unre f lek t i e r t en  Trennung.
Das  Dase in  i s t  aber  „bere i t s  immer“  und  a ls o  a  p r io r i  Transzendenz ,
auf  Wel t ,  Gegens t ände ,  Mi tmenschen . . .  bezogen .  Wenn  aber  d ie
Kant sche  Rekogn i t i on ,  we lche  Apprehens ion  und  Reproduk t ion
ermögl ich t ,  n i ch t  ze i t bezogen,  n ich t  au f  r e ine  Anschauung,  n i cht  au f
221 Heidegger GA 25, 313.
222 Heidegger GA 25, 314-315.
223 Heidegger GA 25, 315.
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Sinn l i chke i t  und  n i ch t  auf  We l t  und  Gegens tände  bezogen  i s t  –  i s t
Erkenn tn i s  n ich t  mögl ich .  
He ideggers  Begr i f f  de s  Dase ins  in  de r  Kan t -Kr i t i k  a l s  Transzendenz
besag t  weder  i n  s i ch  Se in ,  noch  s ich  i n  Bez iehung  Se t zen ,  aber  auch
ke ine  Husser l sche  Kor re l a t i on ,  s ondern  Bez i ehung  im  Modus  des
außer  s i ch  Se ins .  A ls  so lches  s teh t  e s  gegen  a l l en  Ansche in  n i ch t  im
Gegensa tz  zu  se inem  spä te ren  immanenten  Begr i f f  des  Dase ins ,
a l l em  Ansche in  nach  aber  im  Gegensa t z  zum  Husse r lschen  Begr i f f
von  Kor re l a t ion  und  Bewuss t se in .  Das  Da  des  Se ins  a l s  Verhäl t n i s
zum  Se in  wi rd  n ich t  durch  das  Se in ,  sondern  durch  e inen  Mangel
d ie ses  Da -Se ins  se lbs t  e rmögl i ch t  und  zwar  n i ch t  so  sehr  im  Modus
des  immer  schon  ver s t anden  Habens ,  immer  schon  o f fen  Se in s ,  a l s
v ie lmehr  des  n icht  vo l l s t änd igen  und a l so  unend l ichen  Vers tehens . 2 2 4
Husser l  g ib t  au f  d ie  Frage  d ie  Lev inas  i ron i sch  und  verne inend
ges t e l l t  ha t ,  „Wie  kann  das  a  p r ior i  Er fahrung  se in?” , 2 2 5  d ie
reduk t ive  Antwor t ,  das s  s i ch  das  a  p r ior i  in  Kor re l a t ion  ze ig t .  Kant
gegenüber  be sag t  d ies  e ine  o r ig inä re  Kor re la t ion  de r  Sub jekt iv i t ä t  in
s ich ,  d .h .  der  kons t i tu ie r t en  zur  abso lu ten  kons t i t u i e renden
Subjek t iv i t ä t  und  zum  Anderen ,  zu r  Wel t  –  He idegger  gegenüber
besag t  d ies  ke ine  negat ive  Bes t immung ,  s t eh t  aber  im
Zusammenhang  kons t i t u t i ver  Korre la t i on  zwischen  a  pr io r i  und
durch  es  e rmögl ich tem.  Nega t ion  se tz t  j a  u r sp rüngl iche  Bes t immung
voraus  und  wi r f t  d i e  Frage  auf ,  w ie  Nega t ion  e twas  e rmögl ichen
224 Heidegger GA 24, 461-463.
225 Emmanuel Levinas, Die Spur des Anderen, Übers. N.Krewani, Alber, Freiburg/München,
1983, 183 (fr.161).
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können  so l l ,  was  s i e  se lbs t  vorausse tz t  (Heidegger ,  Levinas ,
Henry . . . ) .
Husse r l sche  Reduk t ion  besagt ,  dass  „Al le s  on to logi sche  Apr ior i
muss  ve r s tänd l i ch  gemach t  werden  durch  da s  phänomenologi sche
Apr ior i  de r  Kons t i tu t i on .“ 2 2 6  Das  r e in  idea le  a  p r io r i  kann  nur  durch
se ine  Kons t i t u t i on ,  d .h .  durch  se inen  Zusammenhang  mi t  dem  durch
es  e rmögl ich t em  und  zwar  no twend ig  i n  und  durch  d ieses
Kor re l a t ionsapr io r i ,  so  und  n ich t  ande rs ,  aufgeze ig t  werden .  Für
Kant  b i l den  S innl ichkei t  und  Vers tand  e inen  Gegensa tz  –  für  Huss er l
s i nd  es  Kons t i tu t i onss tufen , 2 2 7  wie  d i e  Kons t i t u t ion  de r
Kons t i t u t ion ,  d i e  gene t i sche  Kons t i t u t ion  e ine  o r ig inä re  S tu fe  de r
Kons t i t u t ion  aufzuze igen ,  s i e  von  der  s t a t i schen  Kons t i tu t i on  (der
Gegens tands in tent ion)  zu  unt e r sche iden ,  ohne  s i e  zu  t r ennen  und
a l so  a  pr io r i  in  Kor re la t i on  aufzuze igen  such t .  Kons t i t u t i on  he iß t
n ich t ,  das s  a l l es  Se in  vom  Bewuss t se in  kons t ru ier t  wi rd ,  v i e lmehr
dass  a l l e s  Se in  i n  Kor re l a t ion  zum  Bewuss t se in  s t eh t ,  s ich  durch  da s
Bewus s t se in  kons t i tu i er t . 2 2 8  Das  a  p r io r i  de r  Kor re la t ion  be sag t
univer sa le  Kor re l a t i on  des  ob j ek t iven  mi t  dem  sub jek t iven ,  de s
onto log i schen  mi t  dem  phänomenolog i schen  a  p r ior i :  Derse lbe
Gegens tand  kann  n icht  i n  e ine r  anderen  Anschauungswei se  gegeben
sein  a l s  we lche  wi r  haben ,  denn  zum  Wesen  des  Dinges  gehör t  d i e
Bez i ehung  zu  d i ese r  und  ke ine r  anderen  Anschauung. 2 2 9  Das
226 Husserl, Ms.orig.FI 42-43ab (um 1913); Ms.transcr. FI 28, 299 (1920).
227 Kern 1964, 253.
228 Kern 1964, 259.
229 Husserl, Ms.transcr. B IV, I, 76 (1909)
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moni s t i sche  Grundargument  besag t :  Ke in  Bes t ehen  ohne  s ich  in
Mod i  geze ig t  zu  haben ,  we i l :  Ke ine  P lu ra l i t ä t  ohne  Ver sch iedenhe i t
–  ke ine  Ver sch iedenhe i t  ohne  Verschi edenhe i t sve rhä l tn i s  oder
Ana logie ,  wor in  d ie  Versch iedenhe i t  d ie  Ähn l ichke i t  immer
übers te ig t ,  t an ta  s imi l i tudo  –  maior  d i s s imi l i tudo .  S t eht  e twas  außer
Kor re l a t ion ,  so  i s t  e s  gar  n ich t  zu  un te r sche iden ,  we i l  auße r
Verhä l tn i s  von  Verschi edenem  übe rhaup t .  Das  Korre la t i onsapr ior i
besag t  ke in  kont ingent es  a  p r io r i , 2 3 0  v ie lmehr  e ine  „no twend ige
Kor re l a t ion“  a  pr io r i : 2 3 1  ke ine  i n  Un te r scheidung  e rkann te
Versch i edenhe i t  mög l i ch ,  ohne  Verschiedenhe i t sve rhä l t n i s ,  d .h .
unte r sch ieden,  ohne  ge t renn t  werden  zu  können ,  d .h .  un t rennbar
unte r sch ieden  im  S inne  des  ch ias mus  von  Mer leau-Ponty :
i nseparab i l i t e r ,  inconfusae ,  nusquam  subla ta  d i f fe rent i a . 2 3 2  Also
ze ig t  s i ch  d i e  Methode  (méthodos)  de r  Reduk t ion  a l s  de r  Weg
(hodós )  zum Moni smus  der  Kor re l a t i on .
230 Hua 17. Formale und transzendentale Logik, 25-26.
231 Husserl, Ms.orig. F I 32, 124b (SS1927 Natur und Geist).
232 Dekrete der ökumenischen Konzilien, Hg.J.Wohlmuth, 1998, Paderborn, 86: “wesensgleich
dem Vater  der  Gottheit  nach,  wesensgleich  uns  derselbe  der  Menschheit  nach,  (...)  in  zwei
Naturen  unvermischt,  unverändert,  ungeteilt  und  ungetrennt  zu  erkennen,  in  keiner  Weise
unter Aufhebung des Unterschieds der Naturen aufgrund der Einigung, sondern vielmehr unter
Wahrung der  Eigentümlichkeit  jeder  der  beiden  Naturen  und  in  Zusammenkommen zu  einer
Person und einer Hypostase”: “consubstantialem Patri secundum deitatem et consubstantialem
nobis  eundem  secundum  humanitatem  (...)  in  duabis  naturis  inconfusae,  immutabiliter,
indivise,  inseparabiliter agnoscendum,  nusquam  sublata  differentia naturarum  propter
unitionem  magisque  salva  proprietate  utriusque  naturae  et  in  unam  personam  atque
substantiam concurrente, non in duas personas partitium sive divisum”
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Wie  we i te r  oben  gesag t ,  s i nd  on to log i sche  Sä t ze  t empora le ,  d ie  s i ch
se i t  P la to  im  nich t  ob jekt iv -ze i t l i chen  (chrono log i schen)  S inne  auf
„das  Frühere“  bez iehen  (a  p r ior i ) ,  se i t  Kan t  e ine  Erkenn tn i s  „aus
se ine r  b loßen  Mögl ichke i t“ 2 3 3  besagen .  Das  a  p r ior i  d rückt  e in
Verhä l tn i s  von  Ermögl ichendem  und  Ermögl ich tem  aus ,  wor in  das  a
p r io r i  das  Ermögl i chende  von  e twas  Ermögl ich tem  i s t ,  besagt  a l so
Kons t i t u t ion .  Was  Se iendes  qua  Sei endes  e rmögl ich t  geht  eo  i pso
dem  Se ienden  voraus ,  n ich t  we i l  wi r  es  f rüher  erkennen ,  i s t  auch
ke ine  chronologi sch  objek t ive  Ze i tbes t immung ,  auch  n icht  z e i t los ,
sondern  im  Wes enszusammenhang  mi t  der  Ze i t ( igung)  a l s  a  pr io r i
de r  Kor re l a t i on  se lbs t ,  „Frühe r  a l s  j edes  mögl i che  (chrono log i sche ,
M.M.)  Frühe r“ ,  „bere i t s  immer“ . 2 3 4  A lso  geh t  es  im  fo lgenden
Kapi te l  da rum,  zu  ze igen ,  w ie  s i ch  i n  de r  Husse r l schen  Ze i t -
Phänomeno log ie  de r  Moni smus  der  Korre l a t i on  a  pr ior i  von
Ermög l ichendem  und  Ermögl i ch tem,  da s  a  pr io r i sche  Ve rhä l tn i s  qua
Ze i t igung durchha l t en  l ä s s t .
233 Immanuel Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, WW, Cassirer, Bd.4,
372.
234 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, GA 24, Klostermann,
Frankfurt, 1975, 461-463.
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3 .  Mon ismusproble ma t ik  in  de r  Phänomenologi e  de r  Ze i t
Ers t  d ie  Zei t -Phänomenolog i e  ze ig t  aber  d i e  abso lu te  Sub jek t iv i t ä t
i n  l ebend iger  Gegenwar t  qua  Korre la t i on  a  pr io r i  auf ,  we lche  a l l e
Erkenn tn i s  qua  Kor re l a t i on  e rs t  überhaup t  e rmögl ich t .  Es  geh t
Husse r l  darum,  den  Moni smus  i n  de r  Ze i t -Phänomenologie
aufzuze igen ,  mi t  Wor t en  de s  Augus t i nus ,  das  Wissen ,  d i e  Kenn tn i s
der  Ze i t ,  s i  nemo  a  me  querat ,  sc io ,  und  das  Nich twi ssen  i n  Bezug
auf  d iese lbe ,  s i  qaeren t i  exp l icare  ve l im,  ne  sc io  (Confes s iones
IX.14 ,  Hua  10 ,  3) ,  in  ihre r  Kor re l a t i on  aufzuze igen .  Dass  das
Sub jek t  mi t  ke inem  Se ienden  im  Wesensbezug  s t eh t ,  wenn  e s  s i ch
zur  Ze i t  im  Sinne  de s  a  pr io r i  a l s  Er mögl i chendes ,  Früheres  ve rhä l t ,
da  d ie  Ze i t  ke in  ( f rühe res ,  e r s tes  usw. )  Se iendes  i s t , 2 3 5  he iß t  doch
n ich t ,  das s  da s  Subjekt  und  zwar  se lbs t  wenn  es  d i e  Ze i t  mi t  de r
Bewegung  des  Uhr ze ige r s  mis s t ,  s e in  Verhä l tn i s  zu r  z e i t  au fgeben
oder  abbrechen  könn te .  Was  d ie  Ze i t  e rmögl i ch t ,  sogar  ihre
Messbarke i t ,  i s t  un t rennbar  von  der  Ze i t  a l s  a  pr ior i .  Husse r l  i s t
da rum  bemüht ,  Bed ingungen  der  Mögl ichke i t  de r  ob jek t iven ,
messbaren  und  gemessenen  Ze i t  zu  e r f ragen 2 3 6  und  zwar  innerha lb
ihre r  Korre la t i on  a  p r ior i .
235 Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie, GA 24, Klostermann,
Frankfurt, 1975, 461-463.
236 Hua 10, 276.
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3 .1 .  D ie  Kri t ik  an  Brentano
Obwohl  Brent ano  d ie  für  Husse r l  en t sche idende  Di f fe renz  zwi schen
pr i märem  Inha l t  und  Aktcharak t er ,  zwischen  Akt ,  Inha l t  und
Gegens tand  e rkann t  ha t ,  ha t  e r  d i ese  Sche idung  n ich t  für  d ie
Ze i t theor i e  angewende t  und  se t z te  das  Ze i tmoment  b loß  auf  d i e  Se i te
der  p r imären  Inha l t e , 2 3 7  nahm  le t z tendl ich  ke ine  Rücks ich t  au f  d ie
en t sche idenden  Ak tcha rak te re  und  verb l i eb  i n  d iese r  Hins ich t  in
e inem  Sensua l i smus ,  de r  a l l e  Er lebn i s se  au f  pr imäre  Inha l t e
reduz i e r t ,  Ze i t  fo lg l i ch  a l s  i nhal t l i che  (noema t i s che)  E igenscha f t
ve r s t eh t .  Bren tano  mein t ,  „d ie  ze i t l i che  Veränderung  i s t  nur  e ine
ganz  e igentüml iche  inhal t l i che„ : 2 3 8  „ Im er s t en  Fa l le  wi rd  A a l s  J e tz t ,
d . i .  a l s  mi t  dem  Je t z t - Moment  beha f te t  angeschau t ,  im  zwe i ten  wi rd
A  a l s  mi t  de r  Ze i tbes t immthe i t  Vergangen  behaf te t  angeschau t“ . 2 3 9
Der  e igent l iche ,  t r anszendenta l e  E inwand  Husse r l s  l au te t :  „Dadurch
dass  i ch  A  je t z t  wahrnehme  und  nachher  e in  wie  immer  i nha l t l i ch
veränder te s  A,  habe  i ch  noch  ke in  Bewuss t se in  <vergangenes  A>
gewonnen .“  Das  Verhä l tn i s  von  Wahrnehmung  und  Er innerung  kann
n ich t  „durch  Kommen  und  Gehen  neuer  p r imäre r  Inha l t e  e rk lä r t
we rden“ , 2 4 0  ohne  den  Feh l er  de r  na tu ra l i s t i schen  Indi f fe renz
(Gle ichgül t i gkei t )  gegenüber  Inha l t  und  Bewuss t se in  e ine s  Inha l t s
begangen zu  haben .  
237 Rudolf Boehm, Einleitung, in: Hua 10, XXXIX.
238 Hua 10, 171.
239 Hua 10, 172.
240 Hua 10, 173.
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Andere rse i t s  s i nd  es  unse re  Vergegenwär t igungsakte ,  we l che  es  uns
e rmögl ichen  das  b loße  Je tz t  zu  übe rschre i t en :  „Nach  Bren tanos
Lehre ,  das s  das  Vors t e l l en  se lbe r  ke ine  Di f fe renz i e rungen  zu la sse ,
dass  es  zwi schen  den  Vors t e l l ungen  a l s  so lchen ,  abgesehen  von  den
pr i mären  Inha l t en ,  ke ine  Unte r sch iede  gebe ,  b l iebe  nur  übr ig ,  das s
s ich  den  p r imären  Inha l t en  de r  Wahrnehmung  kon t inu ie r l ich
Phan ta smen  und  wieder  Phan tasmen  ansch l ießen ,  qua l i t a t iv  g le ichen ,
nur  e twa  nach  In tens i t ä t  und  Fü l l e  abnehmenden  Inhal ts “ . 2 4 1  Dami t
ver leg t  Bren tano  d ie  Zei tvors te l l ung  in  d i e  Phan tas ie ,  e rk l är t  das
Ze i tbewuss t se in  fü r  de r iva t i v ,  n i ch t  or ig inär  und  g ib t  e ine
dua l i s t i s che  Antwor t  au f  d ie  fa l sch ,  we i l  dua l i s t i sch  ges te l l t e  F rage ,
wie  Phanta s i evor s te l l ung  und  das  i n  Phantas ie  Vorges te l l t e ,  w ie
Wahrnehmung  und  Er innerung  zusammenkommen?  
Husse r l s  Frage  l au te t  dagegen,  wie  so l l en  Wahrnehmung  und
Er innerung  (Bewuss t se in)  durch  Hinzut r i t t  neuer  Inha l t e  e rk lä r t
we rden?  Und  d ie  t ranszenden ta l -phänomenolog i sche  Frage  lau te t
dann:  Woher  d ie  Idee  de r  Vergangenhe i t  überhaup t?  Der  Ursprung
der  Zei tvors te l l ung  l i eg t  fü r  Hus ser l  n i ch t  i n  de r  Phan ta s i e ,  sons t
könn te  i ch  Ze i t l i ches  ga r  n i ch t  wahrnehmen,  nur  phantas ie ren .  Wie
so l l  i ch  aber  e twas  n i e  Wahrgenommenes  überhaup t  phant a s i eren
können?  Darauf  i s t  aber  zu  an twor ten ,  da ss  Vergangense in  und  Ze i t
ke in  inha l t l i ches  Momen t  i s t .
D ie  e igent l iche  E inhe i t  der  Wahrnehmung,  sag t  Husse r l ,  i s t  ke in
punk tue l l es  Je t z twahrnehmen ,  w ie  be i  Bren t ano ,  sondern  se lbs t
241 Hua 10, 17.
83
83
Dauer  und  a l so  i s t  das  Bewuss t se in  zunächs t  a l s  Bewuss t se ins f lus s
zu  fa ssen .  Das  Je t z t  a l l e in  l e i s te t  ke in  Je tz t -Bewus s t se in
( Impress ion) ,  we lches  a l l e in  wiederum  ke in  Dauer-Bewuss t se in
l e i s t en  kann  (Kapi te l  3 .3 .1 ) .  Die  In tent i ona l i t ä t  t r anszend ie r t  das
punk tue l l e  J e t z t  (over l app ing  i n ten t iona l i ty ) 2 4 2  und  i s t  de ssen  au f
bes t immte  Wei se  bewuss t ,  was  eben  vergangen  und  eben  im  Kommen
i s t .  D ie  In tent i onal i t ä t  i s t  a l s  konkre te  ( zus ammengese tz t e )
Ganzhe i t ,  a l s  vo l l e  S t ruk tur  Impress ion-Re tent ion-Pro t en t ion  zu
fas sen . 2 4 3
Tro tz  de r  Absage  an  d ie  Reprä sen t a t i ons theor ie  ( R.B oehm)  der
hus ser l schen  Kr i t i k  an  Bren t ano,  Na torp  und  den  Sensua l i smus ,  z e ig t
s ich  e ine  Selbs tk r i t i k  Husse r l s  an  das  benachba r te  Schema
Auffas sungsak t -Auf fas sungs inha l t ,  we lche  ke ine  vö l l ige  Absage  zu
se in  sche in t .  Das  Schema  der  f rühen  Phänomenolog ie  Husse r l s  i s t ,
w ie  de r  Begr i f f  de r  In ten t i ona l i t ä t  be im  f rühen  Husser l ,  inha l t l i ch
(noema t i sch)  und  a l so  j e tz to r ien t i e r t .  Wenn  Husse r l  den  inhal t l ichen
Ze i tbegr i f f  Bren tanos  und  dann  das  e igene  i nha l t l i ch  o r ien t i e r t e
Schema  Auf fas sungsak t - Auf fa ssungs inhal t  k r i t i s i e r t ,  geht  es  i n
Bezug  auf  se in  Schema  um  e ine  Gel tungsbes t immung  im  S inne  e iner
Ge l tungs einschränkung ,  n ich t  um e ine  Leugnung .  
242 John B. Brough, The Emergence of an Absolute Consciousness in Husserl's Early Writings
on Time-Consciousness, Man and world, 5 (1972), 299.
243 Dan Zahavi, The Temporality of  Self-Awareness, in: D.Z., Self-Awareness and Alterity. A
Phenomenological Investigation, Evanston, Illinois, 1999, 64.
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3 .2 .  Se lbs tk r i t ik :  Schema Auffa ssungss inn-Auffa ssungs inha l t 2 4 4
In  den  Log ischen  Unte r suchungen  (1900-1)  und  in  den  f rühen
Zei t ana lysen  (ab  1905)  her r scht  das  Schema  Auf fas sungss inn-
Auffas sungs inha l t ,  demgemäß  der  f rühe  Husse r l  In t ent iona l i t ä t  a l s
noemat i sch  o r ien t i e r t e  Kor re la t ion ,  d .h .  d ie  Phänomeno log ie  a l s  e ine
„Sachphänomenolog ie“  im  S inne  Sche le rs  fas s t . 2 4 5  Bere i t s  i n  den
Ze i t ana lysen  gegen  1907  wende t  s i ch  Hus se r l  de r  abso lu ten
Dimens ion  des  Zei tbewuss t se ins  zu ,  d . h .  von  der  noemat i sch  zur
noe t i sch  or ien t i er t en  Ana lyse  h in  und  üb t  Kr i t ik  an  das  Schema,
indem  er  d ie  Ermögl ichungsbed ingungen  des  Schemas  aufzuk lären
such t  –  i nsofe rn  gehör t  d iese  ( t r anszenden ta le )  Wendung  zur
t r an szendenta len  Wende  der  Phänomenologi e  überhaupt .  Von  den
hy le t i s chen  Daten  ( sensue l l e  hýle)  wendet  s i ch  d i e  Per spekt ive  den
Weis en  des  Bewuss t se ins  zu  ( in t en t i ona le  mor phe  i n  de r  Sprache  de r
Ideen  I ) ,  von  der  s t a t i schen  (Gegens tands) In t en t iona l i t ä t  zu r  R e-  und
Pro tent iona l i t ä t  a l s  Er mögl ichungsbed ingungen der se lben . 2 4 6  
Obwohl  a l so  d i e  Kr i t ik  an  Bren tano  e ine  gewis se  Se lbs tk r i t ik
Husse r l s  in  Bezug  auf  das  Schema  Auf fas sungss inn-
Auffas sungs inha l t  mi t  s i ch  b r ingt ,  wenn  Husse r l  das  Schema  a l s
"Datensens ua l i s mus"  wegen  Verdingl i chung  des  Bewuss t se ins
244 Hua 10 (Nr.39), 147, Fußnote 4: Auffassung später "Erfassung"
245 Max Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der
Grundlegung eines Ethischen Personalismus, Gesammelte Werke, Hg. Maria Scheler, Bern,
Francke, 1954, 2, 92.
246 Brough 1972, 313-314.
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( i nha l t es ) 2 4 7  au fzu lösen 2 4 8  ode r  zu  ve rwer fen  such t 2 4 9  –  geht  e s  um
keine  Auf lösung ,  sondern  v i e lmehr  um  e ine  a ls  Ge l tungsbes t immung
vers tandene  Gel tungsein schränkung  de s  Schemas ,  das
ver s t änd l icherweise  noch  im  Spä twerk  Hus ser l s  zu  f i nden  i s t ,  aber
eben  n ich t  fü r  das  innere  Ze i tbewuss t se in  g i l t  und  a l so  se ine  f rüher
univer sa l  ge fass te  Ge l tung e ine  E inschränkung e r fähr t . 2 5 0
Wie  für  Bernet  i s t  Husse r l s  Ze i tve r s t ändn is  fü r  v i e le  Kr i t ike r  e in
a l l zu  räuml i ch  (d .h .  gegens tänd l i ch )  or ien t ie r t es  und  fo lg l i ch
metaphys isches ,  das  au sschl i eß l ich  auf  das  Schema  Auf fass ungss inn-
Auffas sungs inha l t  fußt , 2 5 1  dessen  Ge l tung  aber  Husser l  s e lbs t
e inschränk t .  Da  der  Zusammenhang  von  „koex i s t en t en  p r i mären
Inhal ten  und  s ich  auf  d iese  koex i s ten te  Inha l t e  bez iehenden
ebenfa l l s  koexi s ten ten  Auffa s sungen  n ich t  d ie  Wahrnehmung
objek t ive r  Dauer  e rk l är t “ , 2 5 2  s ch ränk t  Husse r l  das  Schema  e in ,  i ndem
er  d ie  Genese  s ta t i s che r  In tent iona l i t ä t  au fk l är t .
Gegen  1909-11  sp r i ch t  Husser l  demgemäß  wen iger  über
Auffas sungs inha l t  in  Bezug  auf  das  abso lu te  Bewuss t se in  und
unte r sche ide t  zwi schen  kons t i tu i e rendem  Urbewuss t se in  und
kons t i t u ie r t em,  ebenso  immanen tem  Bewus s t se in .  Husse r l  ver wende t
nach  1909  s ta t t  dem  Terminus  Je t z t - Wahrnehmung  eher
247 Hua 10, Nr.34, Nr.50.
248 Hua 10, Nr.47-49.
249 Hua 17, Formale und transzendentale Logik, 291.
250 Hua 3, 191.
251 Rudolf Bernet, Die ungegenwärtige Gegenwart. Anwesenheit und Abwesenheit in Husserls
Analysen des Zeitbewusstseins, in: Hrsg. E.W.Orth, Zeit und Zeitlichkeit bei Husserl und
Heidegger, Phänomenologische Forschungen Bd.14, Alber, Freiburg/München, 1983, 37.
252 Hua 10, Nr. 49.
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Urimpr ess ion  ode r  Urempf indung ,  s t a t t  p r imäre r  Er innerung
Re tent ion ,  s t a t t  p r imäre r  Erwar tung  Pro ten t ion . 2 5 3  Dass
In ten t iona l i t ä t  durch  Re-  und  P ro t en t iona l i t ä t  (gene t i sch)  e rmögl ich t
wi rd ,  kann  n ich t  he ißen ,  da ss  d ie  in  der  s t a t i schen  Phänomenolog ie
inha l t l i ch  o r ien t i e r t e  ( Je t z t ) In tent i ona l i t ä t  ( so)  n ich t  mögl ich  se in
kann,  sondern  v i e lmehr  nur  durch  den  genet isch-phänomeno log i sch
aufgeze ig ten  Ermögl i chungs-Zusammenhang  mi t  de r  Re-  und
Pro tent iona l i t ä t  a l s  Ze i t fe ld .  Die  gene t i sche  Phänomenolog ie
en thü l l t  d ie  Genese ,  den  Urs prung  der  In tent i ona l i t ä t  a l s  Gegens tand
der  s t a t i schen  Unte r suchung,  ve rn ich te t  s i e  ke ine swegs  durch  den
Verwei s  au f  d ie  Ermögl ichungsprob lemat ik . 2 5 4
Die  genet i sche  Phänomeno log ie  en thü l l t  d ie  Genese ,  den  Ursprung
der  gegens t andsger i ch te ten  In tent iona l i t ä t ,  ve rn ich te t  s i e  ke ineswegs
durch  den  Verwe i s  au f  d i e  Ermögl i chungsprob lema t ik . 2 5 5  Eben  we i l
d ie  gene t i sche  Phänomenolog ie  d ie  s ta t i s che  und  ihren  Gegens t and ,
d ie  Gegens tands in t en t iona l i t ä t ,  d ie  in ten t i ona le  Gegens t ände ,  n ich t
vern ichte t ,  v ie lmehr  im  Kons t i t u t ions verhä l t n i s  au fze ig t ,  gehör t  s i e
zur  on to log i schen  Reduk t ion  a l s  t ranszenden ta l e  Methode  des
Monsimus  der  Korre l a t i on ,  de r  ke ine  Trennung zu läs s t .
A ls o  geh t  e s  Husse r l  um  die  Ge l tungse inschränkung  des  Schemas
eben  we i l  e r  gene t i sche  und  s ta t i s che  Phänomenologie  „un t rennbar
unte r sch ieden“  denk t .  Die  gene t i sche  Phänomenolog i e  zer s tö r t  n i ch t
d ie  s t a t i s che ,  non  des t ru i t . . . ,  könnte  man  wagen  zu  sagen,  s i e  z e ig t
253 Brough 1972, 292.
254 Klaus Held, Lebendige Gegenwart, Phaenomenologica 23, Nijhoff, Den Haag, 1964, 9, 19.
255 Klaus Held, Lebendige Gegenwart, Phaenomenologica 23, Nijhoff, Den Haag, 1964, 9, 19.
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i h re  Genese  und  weis t  s i e  a l so  im  or ig inä ren
Versch i edenhe i t sve rhä l t n i s  mi t  dem  a  pr io r i  auf . 2 5 6  Dies  so l l  am
Begr i f f  de r  Re ten t ion  e r l äu te r t  we rden .
3 .3 .  Der Begr i f f  der Retent ion
Husser l  ve rdank t  den  Begr i f f  de r  Re t en t ion  dem  Kap i te l  de r
„dre i fachen  Synthes i s“  de r  Auf l age  A  de r  Kr i t i k  de r  r e inen  Vernunf t
(KrV  A  96-110) .  Wenngle i ch  e in  s t r enger  phänomena le r  S tu fengang
der  Deduk t ion  be i  Kant  feh l t  (He idegger ) ,  en twicke l t  Husse r l  den
Begr i f f  de r  Reprodukt ion  we i te r .
(1)  Was  e r fahren  wi rd ,  w ird  im  Zusammenhang  mi t  a l l em  anderen ,
was  e r fahren  wi rd ,  e r fahren  –  Er fahrungen  s tehen  a l so  im
Erfah rungsverhä l t n i s  mi t e inander  und  zwar  im  Modus  de r  Wel t .
Ke ine  konkre te  Er fahrung  i s t  vom  Er fahrungskon t inuum,  vom
Zusammenhang  mi t  anderen  Wahrnehmungen  im  Voraus  t r ennbar ,
wi rd  v i e lmehr  or ig inä r  im  Zusammenhang  e r fahren ,  kann  e r s t
nach t rägl i ch  davon  ge lös t  werden  und  a l so  sagt  Husse r l  mi t  r echt :
„Konsequente  Ha l luz ina t i on  i s t  ke ine  Hal luz ina t i on  mehr .  Wenn  ich
immer fo r t  wahr nehme  und  me ine  Wahrnehmungen  unbes t r i t t en
zusammenhängen  würden ,  so  hä t t e  i ch  e ine  Wahrnehmungswe l t ,  und
s ie  wäre  wi rk l iche  Wahrnehmungswel t ,  s i e  hä t t e  i h r  Rech t  i n  dem
Sinne ,  wie  phänomena le  Wirk l i chke i t  i h r  Rech t  ha t . “ 2 5 7  We l t  a l s
256 Husserls Notiz in Heideggers Kant-Buch, 30, Kern 1964, 141.
257 Ms.transcr. D13, XXI, 147 (1907).
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Erfah rungs zusammenhang  besag t  a l so  e ine  kon t inu i e r l i che
Mod i f ika t i on .  A l s  „o f fen  unend l iche r  E inhe i ts hor i zon t  mögl icher
Er fah rung“ 2 5 8  i s t  We l t  ke ine  b loße  pot en t i e l l e  Unend l ichke i t  im  b loß
log i schen  S inne  von  widers pruchsf re i  Denkbarem  und  Er fahr barem  –
ohne  dem  aktua len ,  ak tua l  mögl ichen ,  wei l  s te t s  e r fahrenen
Zusammenhang  d ie  Er fahrungen  n icht s  wären ,  d .h .  n ich t  e inmal
e r fahr -  und  denkbar . 2 5 9  Die  Wel t  s e lbs t  kann  deswegen  n i e  i n
Wider s t r e i t  mi t  e inze lnen  Dinger fahrungen  gera t en ,  da  s i e  d ie  Dinge
se lbs t  e r s t  e rmögl ich t .  D ie  We l t  i s t  de r  Hor izon t ,  i n  dem  s ich
e inze lne  Erfahrungen  widers t r e i t en  können, 2 6 0  wenngle ich  e in
Nicht igwerden  der  Wel t  an  s i ch  p r inz ip i e l l  n ie  ausgesch los sen
werden  kann . 2 6 1
Die  Mögl ichke i t sbed ingung  der  Gegebenhe i t  von  Zei t  a l s  Zei t  i s t ,
das s  da s  Wahrnehmen  se lbs t  z e i t l i ch  d i s t r i bu ie r te r  Ver l auf ,  e in
Kont inuum,  e in  „Kont inuum  von  Kont inu i s“  i s t
(Hor i zon ta lkon t inuum,  d iagona le s  Querschn i t t kon t inuum  und  e ins
der  spä te ren  ve r t i ka len  Modi f ika t i on) 2 6 2  im  Modus  de r
kon t inu i er l i chen  Modi f ika t ion ,  wo  Modi f ika t ion  d i e  or ig inä re
Zusammengehör igke i t  von  o r ig inä r  ve r schi edenen  Modi  be sag t .
Ke ine  e inz ige  Phase  de r  Wahrnehmung  i s t  b loße  Phase  ge t renn t  von
a l len  Kont inu i s ,  we lche  s ie  zu r  Phase  bes t immter  Kont inua  e r s t
258 Hua 8, Beialge XIII, 404 (1925).
259 Hua 3, Ideen I, 117; Hua 8, Erste Phil II, 179, 187.
260 Ms.orig. A I, 36, 189-199 (1910).
261 Hua 3, Ideen I, 109; Hua 8, Erste Phil II, 54; Hua 8, Beilage XIII, 397, 400 (1925).
262 Hua 10, 231-3.
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machen .  J ede  Phase  i s t  se lbs t  abgeschat t e t ,  d .h .  e ine r se i t s  inadäqua t ,
e inse i t i g  gegeben,  l e ibhaf t ig  e r fahren ,  andere r se i t s  abe r  i n ten t i onal ,
d .h .  a l s  Phase  von  e i ne r  bes t immten  Dauer  gegeben .  Abscha t tung
besag t  e in se i t i ge ,  i nadäqua te  Gegebenhe i t  und  zug l e ich  konkre te
in tent i ona l e  We i se  de s  Se ins  i n  e ine r  konkre ten  Sukzess ion ,
wodurch  e r s t  da s  i den t i sch  Ble iben  durch  Abscha t tungen  h indurch , 2 6 3
gegens t änd l i che  Iden t i t ä t ,  „Se lb igke i t “ 2 6 4  mögl ich  i s t .  Kein
Er fah rungskon t inuum  i s t  du rch  Summie rung  e inze lne r  Je t z tphasen
der  Er fahrung  zu  e r re ichen .  J ede  Abs t rak t i on  e iner  J e t z tphase  de r
Er fah rung  se tz t  aber  da s  Er fahrungskon t inuum,  wovon  s ie
abs t rah ie r t ,  voraus .  
Locke  me in t  n ich t  d ie  Per son ,  wenn  e r  über  d ie  Ident i tä t  der  Pe r son
im  M odus  de r  Er innerung  spr ich t ,  den  durch  ak tua le  Er innerung
kons t ru ie r ten  Zusammenhang  (connect edness )  von  (Se lb s t )
Er fah rungen  a l s  Bünde l  ak tue l l e r  Bewuss t se insphasen  und  zwar  ohne
wesen t l i chen ,  o r ig inä ren  Zusammenhang  der  Per sona l i t ä t . 2 6 5
Sch la fende  oder  Bewus s t l ose  ve r l i e ren  n ich t  i h r  Per sonense in ,  wenn
s ie  ih r  Bewuss t se in  n i ch t  im  Modus  de r  Er inne rung  aktua l i s i e ren .
Die  pe rs ona le  Ident i t ä t  wi rd  im  aktual en  Bewuss t se in  kons t ru ie r t
ohne  zu  h in te r f ragen ,  wodurch  d i ese  ak tua le  Se lbs t re f l ex ion  i n  e ine r
j eden  Je tz tphase  mögl ich  i s t .  Wodurch  der  Er innerungs- Bünde l
263 Hua 10, 273, 282.
264 Hua 10, 240.
265 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (EA 1689), ed. P.H.Nidditch,
Oxford, 1975, 2, 27, 9 (4, 4, 12).
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(men ta l  connec tedness ) 2 6 6  von  Phasen  des  Bewuss t se ins  i n  e ine r
Phase  de s  Bewuss t se ins  mög l ich  i s t ,  kann  n i ch t  se lbs t  e ine  Phase ,
nur  das  a  pr io r i  j eder  Phase ,  das  Leben  qua  or ig inä res  S t r ömen ,
F l i e ssen  de r  j ewei l igen  Person se lbs t  s e in .
Jedes  Er fahrungskon t inuum  i s t  unend l ich ,  aber  ke ine  b loß
potenz ie l l e ,  sondern  ak tua le  Unendl i chke i t . 2 6 7  Die
Er fah rungskon t inua ,  d i e  „Unendl ichkei ten  ine inander
geschach t e l t “ 2 6 8  b i lden  ke ine  b loße  Denkmög l ichke i t  aufg rund  von
Wider spr uchsf re ihe i t ,  fußen  v ie lmehr  au f  Wahr nehmungs -  und  a l so
Se insmögl ichke i t ,  po tent i a  in  ac tū :  j ede  Er fahrung  se t z t
vorausgehende  Er fahrungen  der  Er fahrungskon t inu i s  voraus ,  wor in
s ie  mi t  anderen  Erfahrungen  im  Versch iedenhe i t sve rhä l tn i s  s tehen .
(2)  Husse r l sche  Ur impress ion ,  Re t en t ion  und  Pro tent ion  gehören
„unze r t renn l i ch“  zusammen,  wie  be i  Kant  Apprehens ion ,
Reproduk t ion  und  Rekogni t i on .  In  i hre r  un t rennbar  un te rschiedenen
Einhei t  kons t i t u i e ren  s ich  Er fahrungskont inua  und  kons t i t u i e r t  s i ch
das  Ze i tbewuss t se in  qua  Bewuss t se in  um  Vergangenes ,
Gegenwär t iges  und  Zukün f t iges  und  a l so  um Einhei t  im Vergehen .
Der  Begr i f f  de r  Re ten t ion  mein t  e in  „ in t ent i ona les  ak tue l l e s  und
anschau l iches  Bewuss t se in  e ine r  ve rgangenen
Bewus s t se insak tua l i tä t ,  d ie  ak tue l l  fe s tgeha l ten ,  jedoch  n ich t  a l s
266 Derek Prafit, Reasons and Persons, Oxford, 1984, 322.
267 Hua 10, 330-334.
268 Hua 10, 328.
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i n ten t i ona l e r  Gegens tand  e r fahren  wi rd“ : 2 6 9  „Eben  Vergangense in  i s t
(…)  gegebene  Ta t sache ,  s e lbs t  gegebene ,  a l so  wahrgenommene .  Im
Gegensa tz  dazu  i s t  i n  der  Wiedere r innerung  (…)  vergegenwär t ig te
Gegenwar t “ ,  n i ch t  se lbs t  wahrgenommene ,  sondern  e ine
Wahrnehmung  wiedergebende ,  r epräsent ie rende . 2 7 0  Obwohl  Re ten t ion
und  dar in  Re t in i e r t es  n icht  iden t i sch  s ind ,  i s t  das  Re t in ie r t e  n ich t
repräsen t i er t  i n  de r  Re t en t ion ,  sondern  anschau l ich  se lbs tgegeben:
Die  Re t en t ion  i s t  d ie  In tu i t ion  von  n ich t  mehr  Anwesendem. 2 7 1  Das
Bewus s t se in  um  vergangene  Objek t e  i s t  e r s t  durch  kont inui e r l i ch
s ich  ansch l ießenden  Re ten t ionen  a l s  iden t i sche  ( se lb ige)  und
ind iv iduel l e ,  an  e ine r  bes t immten  Ze i t s t e l l e  e ine r  Abfo lge
auf t r e t ende ,  mögl ich . 2 7 2  Vergangenhe i t  i s t  in so fe rn  „de r  durch
kon t inu i er l i ch  re ten t i ona l e  Impl ika t i on  ausgebi lde t e  Sp ie l raum  von
Vermögl ichke i t“ . 2 7 3  Das  r e t en t i ona le  Bewuss t se in  i s t  Anhängse l
e iner  Ur impr ess ion  und  hä l t  d ie  ve rgangene  Ur impres s ion  im
Bewus s t se in  fes t ,  wodurch  Phasen  zu  e ine r  konkre ten  Kon t inu i tä t
gehören . 2 7 4  Insofe rn  i s t  d i e  Re ten t ion  „Kometenschwei f“ ,  re ten t i ona l
kons t i t u ie r t e r  „Er inne rungs schwe i f“  zu  nennen, 2 7 5  de r  se lbs t  a l l e
vergangenen  Re ten t ionen  der  Ur impress ion  re t in i er t  und  a l so  e ine
n ich t  b loß  pot enz i e l l e ,  sonde rn  ak tua le  Unend l ichke i t 2 7 6  a l s
269 Bernet 1983, 43.
270 Hua 10, §14, 36 und §17, 41.
271 Hua 10, 41, 118, 333.
272 Hua 10, 64; Beilage 4, 10.
273 Historisches Wörterbuch der Philosophie Bd. 8, Klaus Held, 932.
274 Hua 10, 118, Beilage 9.
275 Hua 10, 280, 377-8.
276 Hua 10, 330-334.
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unend l iche  Impl ika t i on  von  Re ten t ionen  e rmögl i ch t . 2 7 7  E ine
ur i mpress iona l e  Wahrnehmung  vor  j eder  Re ten t ion  wäre  mi t  der
Na iv i t ä t  de r  empi r i s t i schen  t abu l a  r asa  behaf t e t  und  würde  d ie
der iva t i ve ,  abs t rah ie r te  Je t z tphas e  von  ihre r  Zei t l ichke i t ,  von  den
Er fah rungskon t inu i s ,  ohne  welche  s ie  n ich t  e r fahren  werden  kann ,
los lösen  und  s ie  um  ihre  Se in s-  we i l  Wahrnehmungsmögl ichke i t
r auben.  
Re tent ion  i s t  da s  Andauern  oder  Fes tha l t en  de r  Ur impr ess ion  im
Vergehen  und  a l so  e ins  mi t  i hr :  e in  Durch l aufen  und
Zusammennehmen  in  der  Aufe inander fo lge  de r  E indrücke ,  w ie  Kan t
d ie s  genann t  ha t  (KrV  A99) .  Al s  Gr unda r t  de r  In tent iona l i t ä t  und
Urform  der  Ze i t l i chke i t  de r  Er fahrung  i s t  R e ten t ion  e in
unmi t t e lba res  Nochbewus s thaben  des  in  Vergangenhei t
Abs inkenden , 2 7 8  e in  unthemat i sches  Mi tbewuss thaben . 2 7 9  S i e  i s t  ke in
se lbs tänd iger  in t en t iona le r  Akt ,  de r  s i ch  auf  e inen  i n ten t i onal en
Gegens tand  r i ch t e t ,  ha t  a l so  ke inen  Gegens tand ,  i s t  ke ine  d i skre te
Gegens tandshabe  im  e igen t l i chen  S inne  de r  In ten t ional i t ä t ,  gehör t
v ie lmehr  zu r  Kons t i t u t i on  so l cher  Gegens tands- In ten t iona l i t ä t ,  zu r
gene t i schen  Kons t i t u t i on  de r  s t a t i schen  Kons t i t u t ion .  Das  i n
Re tent ion  Re t in ie r t e  i s t  ke in  r ee l l e s  Moment ,  w ie  d ie  Re tent ion  ke in
277 Siehe dazu die Zeitdiagramme in Hua 10, 230, 235, 330-331, 365.
278 Eugen Fink, Vergegenwärtigung und Bild, in: E.F.,  Studien zur Phänomenologie, 1930-39,
1939, Den Haag, 1966, 23.
279 Hua 10, 118.
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se lbs tänd iger  i n ten t i ona le r  Akt ,  s i e  e rmögl i ch t  v i e lmeh r  das
Bewus s t se in  des  ze i t l i chen  Hor i zon t es  des  Objek t s . 2 8 0  
Re tent ion  i s t  weder  geschwäch te  Ur impr ess ion  (Empf indung)  noch
durch  Zei chen  ve rmi t t e l t e r  Verweis  (Vergegenwär t igung,
Wiede re r innerung) , 2 8 1  i s t  weder  ze i chenha f te  Vermi t t l ung  zwi schen
Ur impr ess ion  und  Er innerung ,  noch  mi t  de r  Ur impr ess ion  idem,
we lche  s i e  fes thä l t .  D ie  Er innerung  e r inner t  und  bez i eh t  s i ch  immer
auf  e in  be re i t s  kons t i tu ie r te s  Zei tob jekt ,  be i  de r  Re ten t ion  geh t  es
aber  eben  um  pass ive ,  genet i sche  Kons t i t u t ion ,  d ie  abe r  eo  ipso
n ich t  in  ob j ek t ive r  gezei t ig te r  Ze i t  s t a t t f inde t . 2 8 2  Wenn  Berne t
dagegen  mein t ,  das s  ke in  in t en t iona les  Bewuss t se in  ohne
in tent iona l en  Gegens t and  mög l i ch  se i ,  ve rg i s s t  e r ,  da ss  es  fü r
Husse r l  h i e r  um  gene t i sche  Kons t i tu t i on  und  a l so
Ermög l ichungsverhäl t n i s  geht  und  begeht  e inen  na tura l i s t i schen
Feh le r  ( s i ehe  das  nächs te  Kap i te l ) ,  demzufo lge  man  nur  zwi schen
Dua l i s mus  und  redukt iven  Monismus  wäh len  kann . 2 8 3  Re t en t ion
besag t  En t s t römenla s sen  und  Fes tha l t en , 2 8 4  das  Themat i s i e rung  und
Er innerung  ermögl i ch t  und  a l so  e ine  u rpass ive ,  un themat i sche ,
unmi t t e lba re  Synthese ,  gene t i sche  Kons t i tu t i on  i s t ,  we lche  d ie
ak t ive  und  d is kre te  Syn these ,  d ie  s t a t i sche  i n tent iona le
Gegens tandskons t i t u t i on  e rs t  e rmögl i ch t . 2 8 5
280 Zahavi 1999, 65-6.
281 Hua 10, 31 und 35.
282 Hua 10, 333.
283 Bernet 1983, 43.
284 Erfahrung und Urteil, Meiner, Hamburg, 1999, 120.
285 Hua 3, 292.
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(3)  D ie  r e ten t i ona le  Ursyn these  im  Vergehen  (we lche  se lb s t  durch
mein  bere i t s  immer  mich  Re t in ie ren  ermög l ich t  wi rd ,  das  be im
spät en  Husse r l  e in  I ch  qua  per sóna  vorausse tz t )  i s t  e r s t  nach t rägl i ch
dadurch  zu  un te r scheiden ,  au fzuwe isen ,  das s  Vorur te i l e  des
Ze i tbewuss t se ins  ( i n  Bezug  au f  Vergangenes  und  Zukünf t i ges )  im
Zuge  der  phänomeno log i schen  epoché  au fgedeck t  und  e ingek lammer t
werden . 2 8 6  Das  auf  d i ese  We i se  nach t räg l i ch  Unter sch iedene ,
Aufgewiesene  und  Bewuss te  i s t  aber  ke in  b loßes  Pos tu l a t ,  we i l  eben
er fahrungsmäßig  gegebenes  a  p r ior i  der  Themat i s i e rung  der
Er fah rung.
Re tent ion  e rmögl ich t  Thema t i s i e rung  und  Er innerung  der
Ur impr ess ion ,  von  der  s i e  n icht  ge t renn t  werden  kann .  Ur impress ion
oder  Urempf indung  ze ig t  s i ch  ebenso  wie  d ie  Re t en t ion  e rs t
nach t rägl i ch ,  d .h .  a l s  „e ine  idea le  Grenze  im  Kont inuum  des
Wahrnehmungsprozesse s“ , 2 8 7  e in  „Grenzpunk t“ 2 8 8  von  un t rennbar
Unte rschiedenem:  „Obwohl  es  d ie  unend l ich  kurze
Momentanwahrnehmung  phänomenolog i sch  gesehen  n icht  g ib t ,  kann
n ich t  auf  e inen  Grenzbegr i f f  ve rz ich te t  werden ,  ( . . . )  denn  wenn  von
e inem schon-wieder -Entg le i t en  und  e inem gerade-Kommen  des  Tones
gesprochen  werden  kann ,  dann  se tz t  d i es  voraus ,  dass  e in  f l i eßendes
Zwischen  ( . . . )  g l e i chsam  he l l s t e r  und  vö l l ig  unverdeck te r  Prä senz
286 Hua 10, 4.
287 Hua 10, §16, 40.
288 Hua 10, 372.
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des  Tones  gegenüber  dem  Ich  mi t  zu r  Wahrnehmung  gehör t . “ 2 8 9  Wo
Wahrnehmung ,  d .h .  dauernde ,  ze i t l i ch  d i s t r ibuie r te ,  „vo l l e
Wahrnehmung“ ,  dor t  i s t  Ur impress ion  und  Re ten t ion
„un t rennbar“ . 2 9 0  E r s t  durch  das  Vergehen ,  durch  da s  r e ten t i ona le
Fes tha l t en  des  Vergehens  de s  Je t z t ,  i s t  das  konkre te  Je t z t  a l s
t hema t i sch  Vergangenes  mögl ich  und  i s t  a l so  ke in  f i k t ive r
mathema t i scher  Ze i tpunk t ,  sondern  Phase  e ine r  konkre t en
Kont inu i tä t . 2 9 1  Das  ur impress iona le  Je t z t  i s t  or i g inä r  kon t inu i e r l i ch
f l i eßende  Phas e 2 9 2  d ies se i t s  de r  abs t rak t i ven  Verse lbs t änd igung  und
Trennung  vom  Fl ies sen ,  un t rennba r  von  der  unmi t t e lba r  bewuss ten
Vergangenhei t  im  Modus  de r  Re ten t ion  und  der  unmi t t e lba r
bewuss ten  Zukunf t  im  Modus  de r  P ro t en t ion , 2 9 3  n ich t  ohne  a l s
Zwischenbere ich  zwischen  Vergangenhe i t  und  Zukunf t  von  be iden
versch i eden  zu  se in  und  a l so  unt e r sch ieden  werden  zu  können . 2 9 4
Ohne  a l s  u r impress ional es  Je t z t  im  Je t z t  e r fas s t  und  a l so  von  der
Re tent ion  ge t renn t  we rden  zu  können ,  i s t  d i e  Ur impress ion
versch i eden  von  Re ten t ion  und  Pro t en t ion  im  Vergehen  und
nachträg l ich  un te rschieden .  Die  u r sp rüngl i che  Ur impr ess ion  i s t  e r s t
durch  d ie  nach t rägl i che  Thema t i s i e rung  des  un themat i sch
Re teni e r ten  in  de r  Wieder inne rung  und  Re f lexion  a l s  vorgäng iges  zu
289 Klaus Held, Lebendige Gegenwart, Phaenomenologica 23, Nijhoff, Den Haag, 1964, 9, 19.
290 Hua 10, 165-6.
291 Hua 10, 168.
292 Hua 3, 189.
293 Erste Philosophie II, 149.
294 Held 1964, 22.
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er fahren . 2 9 5  Ke in  Vergehen  ( re ten t i ona les  Fes tha l t en )  ohne
Vergehendes  (u r impres s iona le s  Je t z t )  –  Vergehendes  i s t  aber  n ich t
e inma l  unmi t t e lba r  ( r e t en t iona l  und  p ro ten t iona l )  bewuss t ,  ohne  zu
vergehen  ( re ten t i ona l  fe s tgeha l t en  zu  werden) .  Was  ve rgeh t ,  i s t  im
Vergehen  ver sch i eden  von  anderem  und  a l so  e r fa ssbar ,  we i l  e s  s i ch
er s t  im  Vergehen  ( re ten t i ona l es  Fes tha l t en)  von  anderem
d i f ferenz i er t .  Das  u r impress iona le  Je t z t  i s t  e r s t  im  Vergehen
(Fes tha l ten)  zu  fass en ,  we i l  von  anderen  Je t z tphasen  nacht räg l i ch  zu
unte r sche iden .  Es  i s t  aber  n ich t  vom  Vergehen  qua  Fes tha l t en  und
a l so  von  anderen  Je t z tphasen ,  aus  d iesem  Ver sch iedenhe i t sve rhä l t n i s
überhaup t  zu  t r ennen ,  außer  um  den  Pre i s  b loßer  Denkmög l ichke i t .
S t ehen  d ie  ve rschiedenen  J e tz tphasen  näml i ch  n ich t  im
Versch i edenhe i t sve rhä l t n i s  zue inander ,  g ib t  e s  auch  ke ine  P lu ra l i t ä t
und  ke ine  Versch iedenhe i t  und  fo lg l i ch  auch  ke in  J e tz t .
D ie  Re ten t ion  a l s  un themat i sches  Fes tha l t en  der  Ur impress ion  i s t
n ich t  i dent i sch  mi t  de r  Ur impress ion ,  v ie lmehr  e ine
Se lbs tüberschre i tung  de r  Ur impress ion  in  de r  Wahrnehmung ,  we lche
n ich t  ob jekt iv -ze i t l i ch  (geze i t ig t )  von  der  Wahrnehmung  der
Je t z tphase  zu  t r ennen  und  ke ine  ak t ive  wi l l kür l i che  (Wiede r )
Er innerung,  ke ine  Objek t - In tent i ona l i t ä t  i s t . 2 9 6  D ie  Ur impress ion  i s t
n ich t  idem  mi t  dem Je t z t ,  i s t  aber  i n ten t i ona l  un ter sch ieden  von  dem
Je t z t ,  da  d i e  Ur impress ion  d ie  Bewuss t se ins we ise  oder
Gegebenhe i t swe ise  (noes i s )  des  Je t z t  a l s  noema  i s t  –  genauso  i s t
295 Hua 10, §37, 67.
296 Hua 17, 291.
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aber  d ie  Ur impres s ion  unt rennbar  von  der  Re tent ion  (und  der
Pro tent ion) ,  mi t  der  s i e  zusammen  d ie  Bewuss t se inswei sen  um  die
ver sch i edenen  Je t z tphasen  kons t i t u i er t ,  we lche  s ie  fe s thä l t  und  im
Vergehen  qua  re ten t i ona le s  Fes tha l t en  d ie  Ur impress ion  a l s  au f
konkre tes  Je tz tnoe ma  bezogene  noes i s  e rmög l i ch t .  
3 .3 .1 .  Die  natural i s t i s che  Interpretat ion  der Retent ion
In  de r  S t ruk tur  des  i nneren  Ze i tbewuss t se in s  (Ur impress ion-
Re tent ion-Pro t en t ion)  bedeu t e t  Ur impress ion  (Urempf indung)  das
Bewus s t se in  de r  J e t z tphase  und  n icht  d i e  J e tz t - Phase  se lbs t  –  a l so
begehen  Seebohm,  Soko lowsk i  oder  Diemer  (und  andere)  e inen
na tura l i s t i schen  Feh le r ,  wenn  s i e  zwischen  J e tz tphase  (qua  noema)
und  Je t z tphasen-Bewuss t se in  (qua  noes i s )  n i ch t  unt er sche iden ,  wie
Zahav i ,  He ld  und  Brough  darauf  au fmerksam  gemach t  haben . 2 9 7
Seebohm,  Diemer  und  Soko lowsk i 2 9 8  i n t erp re t ie ren  d ie  S t ruk tu r
Ur impr ess ion-Re ten t ion-Pro tent ion  fä l schl i ch  a l s  Sukzess ion ,  für
Husse r l  s ind  abe r  Re ten t ion  und  Pr o ten t ion  weder  ve rgangen  noch
zukünf t ig  i n  Bezug  au f  d ie  Ur impres s ion ,  d .h .  ohne  geze i t i g te ,
objek t iv-ze i t l i che  Di f fe renz . 2 9 9  Be ide  s ind  anderer  Natur  a l s  das
Je t z t  und  ko-ak tua l  mi t  de r  Ur impress ion ,  d ie  s ich  auf  das
297 Husserl Ms.C3 8a; Zahavi 1999, 65; Held 1964, 22; Brough 1972, 315.
298 Thomas Seebohm, Die Bedingung der Möglichkeit der Transzendentalphilosophie, Bonn,
1962, 115, 120; Robert Sokolowski, The Formation of Husserl's Concept of Constitution, The
Hague, 1964, 85, 88; Alvin Diemer, Edmund Husserl. Versuch einer systematischen
Darstellung seiner Phänomenologie, Meisenheim, 1965, 125.
299 Zahavi 1999, 85; Held 1964, 22; Brough 1972, 302: "primary memory and expectation (...)
are not themselves past or future relative to the Now-perception"
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Je t z t moment  bez ieh t  und  a ls o  mi t  dem  J e tz t  n ich t  i dent i sch  se in
kann.  Das  J e t z t  i s t  das  i n ten t i onal e  Kor re la t  de r  Ur impress ion  und
n ich t  da sse lbe :  durch  Ur impress ion-Re tent ion-Pro t en t ion  werden  d ie
Phasen  des  immanenten  Objek ts  im  Modus  des  Je t z t ,  Vergangen  und
Zukunf t  e r fahren .  Re tent ion  und  Pr oten t ion  s ind  ke ine  Phasen ,
v ie lmehr  i n t endi eren  s ie  so lche , 3 0 0  d .h .  s i e  ermögl i chen  i n  ihre r
E inhei t  d ie  Gegens tands- In ten t ion  auf  so lche .  
D ie  na tu ra l i s t i s che  In te rpre ta t i on ,  d ie  Ident i f ika t ion  de r
u r i mpress iona l en  Bewuss t se inswe ise  (noes i s )  mi t  dem  Je tz t  (noema) ,
sowie  de r  Re ten t ion  mi t  dem  vergangenen  und  der  Pr o ten t ion  mi t
dem  zukünf t igen  Je t z t ,  ze ig t  s chwerwiegende  Fo lgen :  Es  we rden
Ur impr ess ion  und  Re ten t ion  ge t renn t  und zug le ich  j eg l i che  Di f fe renz
zwi schen  Je t z t  und  Je tz tbewuss t se in ,  J e t z t  und  gedach tes  Je t z t
ve rne in t ,  J e t z tbewuss t se in  na tura l i s t i s ch  auf  das  Je t z t  reduz ie r t ,
des sen  Bewuss t se in  es  i s t ,  d i e  In tent iona l i t ä t  a l so  ve rne in t .  
He idegger  ha t  Recht ,  wenn  er  s ag t ,  da ss  be i  Kan t  d i e  R ekogn i t ion
n ich t  ze i tbezogen ,  n ich t  „unze r t renn l i ch“  von  Apprehens ion  und
Reproduk t ion  und  a l so  von  der  Ze i t  i s t .  Kan t  e rk l är t  zwar  den
Ze i tbezug  der  e r s ten  zwei  z e i t kons t i t u ie renden  Mod i  de r  Synthes i s
(Apprehens ion  und  Repr oduk t ion) ,  n i ch t  aber  den  de r
Rekogn i t ion , 3 0 1  e rk lä r t  d ie  Ze i t l i chke i t ,  den  Bezug  der  Synthes i s  der
Rekogn i t ion  im  Begr i f f  (und  dami t  de r  d re i fachen  Synthes i s  im
300 Brough 1972, 315.
301 Heidegger GA 25, 356-358.
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Ganzen)  zur  r e inen  Anschauung  der  Zei t  n ich t ,  wodurch  d i e  a
p r io r i sche  E inhe i t  von  Denken  und  Sinn l ichke i t  in  der
t r an szendenta len  Apperzep t ion  f rag l i ch ,  n ich t  aufgewiesen  und  d ie
Trennung von  Sub jek t  und  Objek t  we i t er  bes tä t ig t  wi rd .  
E ine  apprehens ive  und  davon  unzer t r enn l iche  reproduk t ive  Synthes i s
(aufgrund  t r anszendenta le r  Synthes i s  de r  Apprehens ion  i n  de r  r e inen
Anschauung  der  Ze i t )  i s t  dagegen  l au t  He idegger  e r s t  durch  da s
rekogn i t ive  Vor -Wissen  um  Einhe i t  im  Nache inander  mögl ich . 3 0 2
Rekogni t ion  i s t  „Vorwegnahme“ ,  „vo rwegnehmender  En twur f“ 3 0 3  und
a l so  eo  ipso  ze i tbezogen ,  auf  da s  Ze i tmoment  Zukunf t  bezogen  und
i s t  a ls o  „Praecogn i t ion“  zu  nennen . 3 0 4  E r s t  d ie  r e ine  Vorwegnahme
der  Syn thes i s  de r  Rekogn i t ion  e rmögl i ch t  Ident i f i ka t i on  e inze lne r
Gegens tände ,  d ie se  Vorwegnahme  i s t  e r s t  das  Wissen  um
Gegens tänd l ichke i t  überhaupt  und  a l so  b i l den  d i e  dre i  Modi  de r
Syn thes i s  d ie  dre i  Zei tmomente . 3 0 5
Husser l  deu t e t  d ie  „d re i fache  Syn thes i s“  Kan ts  n icht  noema t i s ch  a ls
Kons t i t u t ion  de r  3  Ze i t sch ich t en ,  wie  He idegger ,  sondern  noe t i sch
und  zwar  im  gene t i schen  S inne . 3 0 6  Für  He idegger  dagegen  (1 )  e r fass t
d ie  Apprehens ion ,  Ur impres s ion  das  j e tz ige  Je t z t ,  d i e  Re ten t ion  da s
vergangene  Je tz t  und  d ie  P ro tent ion  da s  zukünf t ige  Je tz t  und  zwar
302 Heidegger GA 25, 348.
303 Heidegger GA 25, 363: „Wir beginnen nie mit einem jetzt, sondern beginnend (...) schreibt
uns schon ein irgendwie einheitlicher Zusammenhang (...) vor, ohne dass uns dessen
Einheitlichkeit begrifflich klar wäre (...) die Reproduktion ist kein ursprünglicher Akt der
Einheitgebung, macht immer schon von solchem gebrauch“.
304 Heidegger GA25, 359.
305 Heidegger GA 25, 363-367.
306 Hua 6, Krisis, 245.
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(2)  a l l  d ie s  e r s t  mögl ich  durch  d i e  Rekogn i t ion  oder  Pr o ten t ion  qua
„Praecogn i t ion“ ,  Vorwis sen  um  Gegens tehen  von  Gegens tänden
überhaup t .  
(1)  D ie  S t ruk tu r  Ur impres s ion-Re ten t ion-Pro t en t ion  wi rd  a l s
Sukzess ion  i n t er pre t i e r t ,  ih re  e inze lnen  Momente  au f  d i e  e inze lnen
Ze i t sch ich ten  Gegenwar t -Vergangenhe i t -Zukun f t  ge r i ch te t  und
noemat i sch  in t erp re t ie r t ,  wobei  i hre  i n ten t i onal e  Di f fe renz  vergessen
wird .  Re ten t ion  i s t  a l so  (objek t iv  ze i t l i ch )  ve rgangen  und  Pro tent ion
(obj ek t iv  ze i t l i ch)  zukünf t i g  i n  Bezug auf  d ie  Ur impress ion .  
(2)  Al le r  Ze i tbezug  wi rd  durch  d ie  „Praecogn i t ion“  e rmögl i ch t ,  d . h .
durch  da s  zukun f tge r ich t e te  Vorwi ssen  um  Gegens tänd l i chke i t .  I s t
aber  d i ese s  Wi ssen  a l s  Vor -Wis sen  e in  a  p r ior i ,  dann  n ich t  auf
bere i t s  kons t i t u ie r te  Zukunf t  ge r ich t e t  und  n ich t  von  Ur impress ion
und  R eten t ion  ge t renn t  –  wie  so l l  sons t  das  durch  d i ese s  a  pr io r i
e rmögl ich te  Er fahrene  überhaup t  mögl ich  und  zu  unte r sche iden  se in?
Re tent ion  (und  Pro ten t ion)  s i nd  n ich t  vergangen  oder  zukün f t ig  in
Bezug  auf  d i e  Impress ion ,  um  mi t  de r  ve rgangenen  oder  zukünf t igen
Je t z tphase  gegenübe r  dem  je tz igen  Je t z t  iden t i sch  zu  se in ,  sondern
„co-ak tua l“ .  Das  i nnere  Zei tbewuss t se in  i s t  unze i t l ich ,  indem  es
n ich t  i n  der  ob j ek t iven  Zei t  i s t . 3 0 7  
D ie  Argumenta t ion  de s  Rudo lph  Berne t  z e ig t  auch  e inen  k l a ren
Ein f lus s  durch  He idegger  und  d ie  na tura l i s t i sche  In te rpre ta t i on  der
Re tent ion .  Wenn  das  r e ten t i ona le  Je tz tbewuss t se in  das
307 Hua 10, Nr.39, Nr.54, 334.
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ur i mpress iona l e  Je t z tbewuss t se in  vorausse t z t ,  wodurch  e s  doch
zug le ich  kons t i t u ie r t  wi rd ,  e rg ib t  der  Gedankengang  Husse r l s  e inen
Zi rke l ,  so  Berne t  und  Cramer , 3 0 8  de s sen  Durchbrechen  nur  mögl ich
i s t ,  wenn  man  e ins ieht ,  da ss  da s  r e t in ie rende  Je t z tbewuss t se in  durch
d ie  Di f ferenz  von  re t in ie r t em  Je t z tbewus s t se in  mi tbes t immt ,  noch
mehr ,  s e lbs t  e r s t  e rmögl ich t  w i rd  –  e ine  Konsequenz ,  d ie  Husse r l
n ich t  zog ,  we i l  e r  von  abso lu te r  Gegenwar t  und  a l so  Re ten t ion  a ls
Wahrnehmungsbewuss t se in  f asz in ie r t  b l i eb . 3 0 9  Noch  mehr  i s t  a l so
das  R e t in ie rende  n ich t  e in fach  mi tbes t immt ,  sonder n  se lbs t  e r s t
durch  d i e  Di ffe renz  vom  Ret in ie r t en  er s t  e r mögl i ch t .  Berne t  s t e l l t
d ie  Husse r l sche  Begründung,  w ie  De rr ida , 3 1 0  au f  den  Kopf :  Demnach
i s t  d ie  „Mögl ichke i t  de s  Je t z tbewus s t se ins  von  der  Mögl ichke i t  des
nach t rägl i ch  re ten t iona l  bewuss ten  ve rgangenen  Je t z tbewuss t se ins
herzu l e i t en“ , 3 1 1  anders  fo rmul i e r t :  Das  Je t z tbewuss t se in  se tz t  da s
re ten t i ona le  Bewuss t se in  des  j e tz t - n ich t -mehr -Se ins  voraus , 3 1 2  d .h .
es  wi rd  du rch  da s  Er innerungsbewuss t se in  kons t i t u ie r t , 3 1 3  das
se ine r se i t s  unmögl ich  da s  Ur impress iona le  J e tz t  e r re ichen  und  a l so
kons t i t u ie ren  kann.
Wie  so l l  aber  d i e  Di f fe renz  qua  n i cht  meh r  Se in  e ines  Je tz t  e in
Je t z tbewuss t se in  e rmögl i chen?  Gib t  e s  überhaup t  e in  Vergehen,  e in
308 Cramer, 1974, 587; Zahavi, The Temporality of  Self-Awareness, in: D.Z., Self-Awareness
and Alterity. A Phenomenological Investigation, Evanston, Illinois, 1999, 74, Fussnote 41-42.
309 Bernet 1983, 47.
310 Jacques Derrida, La voix et le phénomène, Paris, 1967, 73-6, 93-5.
311 Bernet 1983, 46.
312 Bernet 1983, 46; M.Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, Paris, 1964, 249.
313 Bernet 1983, 39.
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Nichtmehrse in  ohne  Bewuss t se in?  Wie  so l l  Ree l l es  den  Zugang  zum
ree len ,  da s  Denken  des  Ree len  se lbs t  e rs t  überhaupt  mögl ich  machen
können?  Dass  das  n ich t  mehr  Se in  das  Je t z tbewuss t se in  mi tbes t immt
i s t  k la r ,  da  ohne  es  ke in  Bewuss t s e in  mögl i ch  i s t
(Mögl i chke i t s bedingung) ,  das s  es  aber  se lbs t  das  Bewuss t se in
e rmögl ich t  (Grund) ,  i s t  e s  n i ch t .  
3 .3 .2 .  Das  abso lute  Bew usst se in  q ua  Fl i es sen
Die  ze i t l i che  Gegebenhe i t s we i se  e ine s  i n ten t i ona len  Objek t s  und
e ines  in ten t i ona len  Ak te s  s ind  ver sche iden :  1 .  d ie  ob jek t ive  Ze i t  de r
Gegens tände ,  2 .  d i e  sub j ekt ive  Ze i t  de r  (kons t i tu ie r t en)  Akte  a l s
Ze i tgegens tände  der  sub j ek t iven  Ze i t  (wor in  s i ch  d ie  objek t ive  Ze i t
de r  ob j ek t iven  Gegens t ände  kons t i tu ie r t )  und  3 .  de r  abs olu te ,
ze i t kons t i tu ie rende  F lu ss ,  der  d i e  Akte  kons t i t u ie r t ,  s ind  zu
unte r sche iden .  Ideen  I .  kenn t  nur  d ie  er s ten  zwe i  Ebenen  –  e rs t
durch  e ine  rad ika le  Reduk t ion  nach  den  Ideen  wi rd  d i e  e igent l i ch
kons t i t u ie rende  Ebene  des  abs olu ten  F lusses ,  d i e
Mögl ichke i t sbedingung  des  Ersche inen  der  Akte  zugäng l ich  du rch
d ie  Redukt ion  von  der  s ub j ek t iven  Ze i t  zum  abso lu ten  F lus s . 3 1 4  Wie
i s t  aber  de r  „herak l i t i sche  F lu ss“ 3 1 5  de s  Bewuss t se ins ,  de r  „F luss  de r
F luen t i en“ 3 1 6  überhaup t  mögl ich?
314 E.Husserl, Ms. C2 8a; Ms. C7 146; Ms. LI 17, 9a; Hua 3, 182.
315 Ms.transcr. B IV, I, 149 (1908).
316 Hua 10, 292.
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Bere i t s  im  Urs t römen  lebend iger  Gegenwar t  kons t i t u ie r t  s i ch
re ten t i ona l  pa ss iv  e ine  f l i eßende  E inhe i t ,  e in  F luss ,  vo r  j eder
Re f lex ion ,  wi rd  abe r  er s t  nach t rägl i ch  in  ak t i ve r  Ref lex ion
erkannt . 3 1 7  I s t  „d i e ser  F lus s  ( . . . )  e twas ,  das  wi r  nach  dem
Konst i t u ie r t en  so  nennen“ , 3 1 8  muss  h inzuge füg t  werden,  da ss  „ (d )as
Kons t i t u ie rende  und  Kons t i t u ie r t e  decken  s ich ,  und  doch  können  s ie
s ich  na tü r l ich  n ich t  i n  j eder  H ins i cht  decken“ . 3 1 9  E r s t  nacht räg l i ch
aufgrund  des  Kons t i t u ie r t en  i s t  das  kons t i t u ie rende  a  pr io r i ,  e r s t
i nnerha lb  des  Kons t i tu t ions-  und  Ermögl ichungsverhä l t n i s ses  a l s
Mögl ichke i t sgrund  des  im Verhä l tn i s  Ermögl ich t en  zu  fas sen .
Die  Wesens kons t i tu t i on  des  F lusses  gesch ieh t  durch  d ie  doppel t e
In ten t iona l i t ä t  de r  R e ten t ion : 3 2 0  d ie  Que r in ten t i ona l i t ä t  i s t  e i ne
ver t i ka l e ,  s ta t i s che ,  i nha l t l i che  und  a ls o  noemat i sche  ( s t a t i sche)
Ze i t igung ,  e ine  Objekt in ten t iona l i t ä t ,  we lche  auf  immanen te  Objek te
ger ich te t  i s t  und  immanen te  ob jek t ive  Ze i t  kons t i t u ie r t ;  d ie
Längs in ten t iona l i t ä t  i s t  dagegen  e ine  hor i zon t a l  auf  da s  F l i es sen
se lbs t  ge r ich te te ,  noe t i sche  (gene t i sche )  Ze i t i gung ,  i s t  ke ine
Objek t in ten t i onal i t ä t ,  v i e lmeh r  das  Bewuss t se in  de r  s t römenden
Einhei t  des  F l i essens ,  d ie  p räre f lex ive  Se lbs t -Mani fes t a t ion  de s
Bewus s t se ins  qua  abs olu tes  S t römen 3 2 1  –  und  a ls o  i s t  d ie
317 Hua 10, Beilage 32.
318 Hua 10, 237.
319 Hua 10, 382.
320 Hua 10, 379-380.
321 Zahavi 1999, 67, 73; Held 1964, 48.
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Längs in ten t iona l i t ä t  d ie  Mögl i chke i t sbedingung  der
Quer in ten t i onal i tä t . 3 2 2
Das  abso lu te  Bewuss t se in  qua  abso lu t es  und  or ig inä re s  F l i es sen  ha t
se in  Se in  da r in ,  n ich t  kons t i t u ie r t ,  s ondern  re in  kons t i t u ie rend ,  n icht
t hema t i sch ,  v i e lmehr  re in  fung ie rend ,  ke ine r  Weise  obj ekt iv ,
sondern  re in  sub jek t iv  zu  se in .  Diese s  abso lu te  Fl i es sen  i s t  n i ch t  zu
thema t i s i e ren ,  außer  durch  den  von  ihm  kons t i t u ie r t en  F luss ,  von
dem  es  aber  r ad ika l  ve r sch ieden  i s t :  „Die se r  F luss  i s t  e twas ,  das  wi r
nach  dem  Kons t i t u ie r ten  so  nennen,  aber  es  i s t  n ich t s  z e i t l i ch
>Objek t ive s< .  Es  i s t  d ie  absolu t e  Sub jekt iv i t ä t  ( . . . )  Für  a l l  das
haben  wi r  ke ine  Namen“ . 3 2 3  Das  abso lu te  Bewuss t se in  i s t
„unze i t l i ch“ , 3 2 4  i n so fe rn  n i ch t  in  der  objek t iven ,  kons t i t u ie r ten  Ze i t ,
n ich t  geze i t ig t ,  sonde rn  re in  ze i t igend,  „p räphänomena l“  ze i t l i ch
und  deswegen  auch  das  i nnere  Ze i tbewuss t se in  ke in  Bewuss t se in  von
Zei t ,  sondern  „e ine  For m de r  Ze i t “ ,  n ich t  de r  Er l ebn i s se . 3 2 5  
Das  abso lu te  Bewus s t se in  kann  n i ch t  e in fach  objek t iv i e r t  und  dami t
auf  e in  noch  abso lu te re s  Bewuss t se in  h in  r e la t i v ie r t  werden ,  um
einen  regressus  i n  i n f in i t um  n icht  en tkommen  zu  können  –  wie  z .B .
be i  Locke ,  lau t  dem  das  Bewuss t se in  e ine  t abu la  r asa  i s t ,  au f  we lche
e ine  Person  Ze ichen  aufze ichne t ,  sch re ib t  und  l i e s t ,  i n  dess en
Bewus s t se in  ebenso  e ine  r e ine  Ta fe l  gegeben  i s t ,  au f  we lche . . .  in
322 Brough 1972, 321.
323 Hua 10, 237.
324 Hua 10, 334.
325 Hua 10, 296; Held 1964, 116-117; Zahavi 1999, 81-82.
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i n f i n i t um.  Die  E inhe i t  des  S t r omes  i s t  ke ine  e ines  kons t i t u ie r t en
t empora len  Ob jek t s ,  i s t  k e ine  kons t i t u ie r te  E inhe i t ,  ke in  Produk t
e iner  Ident i f ika t ion  oder  Ont i f ika t i on  –  i s t  aber  e r l eb te  E inhe i t
durch  pass ive  Syn thes i s  de s  S t römens . 3 2 6  Das  abso lu te  F l i es sen  i s t
d ie  prä ref lex ive  Se lbs tphänomena l i s i erung  der  Er fahrung, 3 2 7  das  s i ch
se lbs t  mani fe s t ie r t  und  a l s  F lu ss ,  a l s  Phänomen  im  F l ie ssen
kons t i t u ie r t , 3 2 8  und  ke inen  unend l ichen  Regress  der  Re f lex ion
ermögl ich t  ode r  zu l ä ss t . 3 2 9  D ie  Unze i t l i chke i t 3 3 0  des  abso lu ten
Bewus s t se ins f lus ses  wird  eben  a l s  Gegenargumen t  gegen  den
unend l ichen  Regress  be tont :  das  abso lu te  Bewuss t se in  i s t  unze i t l i ch ,
we i l  „n ich t s  in  de r  immanen ten  Ze i t“ . 3 3 1  Das  abso lu te  Bewuss t se in
qua  o r ig inä res  S t römen  i s t  a l so  von  a l l em,  was  es  er mögl i ch t  und
a l so  von  dem  in t en t iona l en  Bewuss t se in ,  das  es  e rmögl ich t ,  da s  s i ch
auf  das  o r ig inä re  S t römen  r i ch te t  –  r ad ika l  ver sch ieden .  Das
abso lu te  Bewuss t se in  des  Fl i es sens  ( a  pr io r i ,  ohne  von-St ruktu r )  i s t
aber  n ich t  von  dem  Bewuss t se in  von  dem  F l ies sen  a l s  F lu ss ,  das  es
e rmögl ich t ,  zu  t r ennen ,  wenngle ich  rad ika l  ve r sch i eden ,  wie  das
Bewus s t se in ,  obwoh l  ve rsch ieden,  n ich t  von  Se lbs tbewus s t se in  zu
326 Hua 10, 116, 290.
327 Zahavi 1999, 80: "The abslute flow simply is the prereflective self-manifestation of our
experiences. (...) The absolute flow has no self-manifestation of ist own, but is the very self-
manifestation of the experiences. (...) the absolute flow of experiencing and the constituted
stream of reflectively thematized acts are not two separate flows, but simply two different
manifestations of one and the same flow."
328 Hua 10, 83.
329 Zahavi 1999, 73.
330 Hua 10, 334.
331 Hua 10, 334, 369.
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t r ennen  i s t .  Das  Bewuss t se in  kann  n i cht  von  se inem  abso lu t en
Bewus s t se in  a  pr io r i  ge t renn t  werden ,  sons t  i s t  e s  gar  n i ch t  mögl i ch .
Obwohl  a l so  d i e  (Funk t ions)Gegenwar t  des  Fungierens ,  das  ab so lu t e
or ig inä re  S t römen  n icht  se lbs t  wahrgenommen  wi rd ,  we iß  das
re f l ek t ie rende  Ich  da rum,  da ss  es  a l s  se in  e igenes  Fungie ren  da  i s t ,
sons t  wäre  ga r  ke ine  Wahrnehmung  (ke ine  Quer in ten t i ona l i t ä t )
mögl ich . 3 3 2  Re t en t ion  i s t  En t s t römenlas sen 3 3 3  und  Fes tha l ten ,  a l so
urpas s ive  Syn these ,  ke ine  f re i  p roduk t ive . 3 3 4  In  d i esem  re ten t i ona len
En t s t r ömenlass en  ze ig t  s i ch  e ine  Urd i s tanz  zu  s i ch  und  zwar  a l s
Mögl ichke i t sbedingung  der  Ref l ex ion ,  de s  Bewuss t se ins  um  d iese s
e ine  me ine  F l i es sen .  D iese  Urdi s tanz  be sag t  e in  Verhä l tn i s  durch  das
S t römen ,  so  dass  das  Ich  s i ch  ref lek t i e ren ,  s i ch  bewus s t  machen  und
a l so  s i ch  se lbs t  durchha l ten  kann . 3 3 5  Das  Fungie ren  i s t  se lb s t
Re f lex ion  im  Ansa t z :  i ch  b in  mi r  ungegens tänd l i ch  gegenwär t i g
meiner  se lbs t ,  n i ch t  mich  e rkennend ,  sondern  ganz  unmi t t e lba r : 3 3 6
„Diese s  Nicht -gegens tänd l ich- se in  sag t  nur  ( . . . )  Nich t -e r faß t -
se in“ , 3 3 7  da s  Er fas sen  e rs t  e rmögl i ch t .  Das  Wissen  da rum,  das s  so
e twas  wie  fung ie rende  Gegenwar t  ( abso lu t es  Bewuss t se in  im  Modus
des  abso lu ten  S t r ömens)  g ib t ,  s t ammt  se lbs t  de r  konkre t
fung ie renden  Gegenwar t  und  wo  überhaup t  Gegenwar t  l ebend ig  i s t ,
332 Held 1964, 146.
333 Erfahrung und Urteil, Meiner, Hamburg, 1999, 120.
334 Hua 3, 292.
335 Held 1964, 81.
336 G.Brand, Welt, Ich und Zeit, 1955, 74, 64-65.
337 Hua 8, E r s t e  P h i l o s o p h i e  I I ,  4 1 1 .
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gegenwär t ig t ,  do r t  i s t  be re i t s  „über brückte r  Abs tand“  im  Fl ies sen . 3 3 8
Das  „abso lu te  Fak tum“ 3 3 9  de r  Funkt ionsgegenwar t 3 4 0  i s t  das
„Urfak tum“  des  l e tz t fungierenden  Ich . 3 4 1  Das
„Funkt ionsgegenwar t se in  i s t “  abe r  „e twas ,  das  dem  Ich  se lbs t  a l s
se ine  e igens te  fung ie rende  Ermög l ichung  wider fähr t “ 3 4 2  und  eben
insofe rn  „das  e inz ige  Fak tum“. 3 4 3  D ie ses  Le tz tabso lu te  nenn t  Husser l
„ lebend ige  Gegenwar t“ . 3 4 4  D ie  l ebend ige  Gegenwar t  me in t  n ich t
e in fach  e inen  F luss ,  a l s  ob  Ze i t  s e lbs t  wor twör t l i ch  f l i eßen  würde ,
sondern  in  dem  S inne  wie  auch  Mer leau-Pon ty  es  he rvorheb t ,  das s
s ie  mi t  s i ch  e ins  i s t . 3 4 5  
Das  or ig inäre  F l i es sen  l ebend ige r  Gegenwar t  i s t  (1)  a l s
Mögl i chke i t sgrund  a l len  Bewuss t se ins  r ad ika l  vom  Bew uss t se in  von
(vom  in tent i ona len  Bewuss t se in)  ve rschieden ,  i s t  aber  (2)  a l s
Mögl ichke i t sgrund  des  Bewuss t se ins  doch  n ich t  vom  Bewuss t se in  zu
t rennen ,  da  es  d iese s  F l i es sen  er mögl ich t .  Beides  wi rd  of fenbar  i n
338 Brand 1955, 67.
339 Husserl  Ms.CI  4  (1934).  Faktum besagt  aber  für  Husserl  (ganz  wie  in  Heideggers  Kant-
Buch:  Phänomenologische  Interpretation  von  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  WS1927/28,
GA 25), siehe Eugen Fink, in: Edmund Husserl 1859-1959, Phaenomenologica 4, 113.
340 Held 1964, 146.
341 Held 1964, 148.
342 Held 1964, 179.
343 Kant, KpV, 46 (31, 42, 43, 47, 55, 91): im Faktum des Moralgesetztes sieht G.Prauss einen
Widerspruch  (Kant  über  Freiheit  als  Autonomie,  Klostermann,  Frankfurt,  1983,  68),  erst
G.Krüger (Philosophie und Moral in der  kantischen Kritik,  J.C.B.Mohr,  Tübingen, 1931) und
ihm folgend D.Henrich (Das Problem der Grundlegung der Ethik bei Kant und im spekulativen
Idealismus,  in:  Hg.  P.Engelhardt,  Sein  und  Ethos,  Grünewald,  Mainz,  1963,  370-371.)
versuchen Faktum aufgrund Heideggers Kantanalysen zu deuten.
344 Hua 34, Nr. 9-11.
345 E.Husserl, Ms. C3 4a; Ms. BIII 9, 8a; Ms. C15 3b; Ms. C17 63b; M.Merleau-Ponty,
Phémonénologie de la perception, 1945, Paris, Gallimard, 482.
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der  Nach t rägl i chke i t  des  Bewuss t se in s  in  Bezug  auf  d iesen  se inen
Mögl ichke i t sgrund  und  a ls o  besagt  h i er  Nach t rägl i chke i t
unt rennbare  Ver sch iedenhe i t  e rkann t  qua  un t rennbare
Untersch iedenhe i t .
(1)  Das  abso lu te  Bewuss t se in  i s t  e ine  e r s t e ,  or ig inä re  S tu fe ,  ke ine
ak t ive  Le i s tung,  s ondern  e ine  urpass ive ,  d ie  ak t ive  f r e i e  Synthese
ermögl ichende ,  e ine  Transzendenz  d ie s se i t s  der  t r anszenden ten
Wahrnehmung  der  Objek te ,  e ine ,  d ie  n icht  r ee l  immanen t  se in  kann ,
wie  de r  spä t e  Husse r l  h inzufügen  wi rd ,  aber  s i ch  a l s  e ine  „e r s te
Transzendenz“ 3 4 6  i n  de r  Immanenz  des  inneren  Ze i tbewuss t s e ins
ze ig t  und  a ls o  vom Bewuss t se in  rad ika l  (or ig inä r )  verschieden  i s t .
(2)  Obwohl  das  a  p r ior i  de r  o r ig inä ren  Ze i t igung  der  lebend igen
Gegenwar t  des  abso lu ten  Bewuss t se in s  se lb s t  n ich t  gezei t ig t ,  n ich t
e in fach  i n  de r  geze i t ig t en ,  objek t iven  Ze i t  i s t ,  i s t  e s  doch  n ich t  von
dem  Bewuss t se in ,  das  es  er mögl i ch t ,  ge t renn t .  Wäre  o r ig inä re
Ze i t igung  vom  Bewuss t se in  ge t renn t ,  könnte  s i e  auch  ke in
Bewus s t se in  e rmögl ichen .  Dann  b l i ebe  d ie ses  a  pr io r i  b loße
Vorausse tzung ,  ohne  j edwede  Phänomena l i t ä t ,  b loße
Denknotwendigke i t  au fg rund  von  Widers pruchsf re ihe i t .  Fragl ich
wäre  dann  ebenfa l l s  das  Wissen  um  d ie se  Trennung  überhaupt .  Für
Husse r l  b l e ib t  das  a  p r io r i  prä - immanent ,  prä -phänomena l ,  ohne
ge t renn t  von  der  Phänomena l i t ä t  zu  se in  und  a l so  ke in  b loßes
Pos tu l a t ,  ke ine  b loße  Denkmögl ichkei t ,  n i ch t  ohne  Se ins - ,  we i l
Wahrnehmungsmög l ichke i t .
346 E.Husserl, Manuskript CI 6 (1934).
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3 .4 .  Schwier igke i ten  mit  dem a  pr ior i
Schwier igke i t en  mi t  dem  a  pr io r i  e rgeben  s ich  dor t ,  wo  das
Ermög l ichungsverhäl t n i s  gesprengt  und  das  a  p r ior i  von  a l l em  durch
es  Ermögl ich tem ge t renn t  wi rd .
Lau t  Berne t  i s t  d ie  Zei t  n ich t  von  de r  Gegenwar t  he r  zu  fas sen ,
i nsofe rn  d ie  Gegenwar t  de r  Er fassung  n ich t  mi t  de r  zu  e r fa ssenden
Gegenwar t  in  Deckung  kommen  kann ,  w ie  oben  be re i t s  z i t i e r t .  Der
Vorzug  der  Gegenwar t  r eduz ie r t  auch  be i  Husse r l  d i e  ve rgangene
Gegenwar t  auf  d ie  gegenwär t i ge  Er innerung  der  Vergangenhe i t
(Vergegenwär t igung) ,  d ie  zukünf t ige  Gegenwar t  auf  d ie
gegenwär t ige  Erwar tung  der  Zukunf t  (En tgegenwär t igung) .  D ie se
Reduk t ion  „ver leugne t  dami t  d ie  ve rgessene  Vergangenhe i t  und  d i e
unerwar te te ,  über raschende  Zukunf t . “ 3 4 7  
Da rauf  i s t  aber  mi t  de r  Frage  zu  an twor ten ,  woher  denn  das  Wissen
um  die  Versch iedenhe i t ,  wenn  Deckung  auf  ke iner  We i se  mögl ich
i s t .  G ib t  e s  unabhängig  und  ge t renn t  von  a l l em  Erwar tungs-  und
Er innerungsgegenwar t shor i zon t  überhaup t  Zukunf t  ode r
Vergangenhei t ?  Woher  dann  das  Wis sen  um  d ie  Trennung  und  um
das  in  de r  Trennung  Ge t renn te?  Ke ine  noch  so  unerwar te te ,
über raschende  Zukunf t  ohne  Gegen-War t ,  d .h .  gegen  Erwar tung  zu
se in ,  s i cher l i ch  ohne  i n  de r  Gegenwar t  au fzugehen .  S icher  ver sp r i ch t
d ie  Gegenwar t  meh r  a l s  s i e  i s t ,  gegen  und  j ense i t s  a l l e r  Erwar tung ,
was  abe r  i n  ke ine r  We ise  Gegenwar t  i s t ,  kann  n icht  e inma l
347 Bernet 1983, 29-30.
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verschwiegen  werden ,  um  Wi t tgens te in  zu  pa raphras ie ren .   Ke ine
Transzendenz ,  ohne  durch  Immanenz .  
Das  abso lu t e  Bewus s t se in  f l i eß t ,  vergeht ,  das  Vergangene  i s t  im
Vergehen  aber  qua  Vergangenes  n icht  ohne  gegenwär t ig  gewesen  zu
se in  und  das  Zukünf t ige  n ich t  ohne  im  Kommen,  d .h .   gegen
Erw ar tung ,  ohne  im  Modus  de r  Erwar tung  in  Gegenwar t  anwesend  zu
se in .  Ke ine  Gegen-War t  ke ine r  Zukunf t  ohne  Gegen-War t ,  ohne  nach
vorwär t s  ge r i ch t e t e  Erwar tung . 3 4 8  In  der  eo  i pso  nacht räg l i chen
Ref lex ion  i s t  da s  lebend ige  S t r ömen  se lbs t  in  se iner  Vorze i t igke i t
se lbs t  geze i t ig t  (kons t i tu ie r t )  im  S t rom  (Flu ss )  e r fahren .  Die  „vor -
ze i t l i che  l ebend ige  Gegenwar t  kann  ke ine  Ze i t s t e l l engegenwar t  se in
und  wi rd  doch  nur  nach  ih re r  Verwandlung  in  e ine  so l che
ange t ro f fen“ , 3 4 9  e r s t  nach  ih rem  Ein t r i t t  in  da s  Kons t i tu t i ons-  und
Ermög l ichungsverhäl t n i s  zu  dem  durch  d iese  l ebendige  Gegenwar t
Ermög l ichten .  Das  F l i essen  l ebend iger  Gegenwar t ,  da s  da r in
re ten t i ona l  fes tgeha l ten  Kons t i t u ie r t e  und  d ie  nach t rägl i che
Ref lex ion  auf  d ie se  s i nd  aber  nur  um  den  P re i s  de s
Ermög l ichungsverhäl t n i s ses  zu  t rennen .  Die  Nach t rägl i chke i t  wi rd
d ie sbezüg l i ch  t r ef f l i ch  „Er fahrung der  Uner fahrbarke i t “ 3 5 0  genann t .  
Wie  oben  bere i t s  z i t i e r t ,  kehr t  Berne t  d i e  Husse r l sche
Kons t i t u t ions re la t i on  um  und  ver such t  mi t  Der r ida , 3 5 1  d ie
„Mögl ichkei t  des  J e tz tbewuss t se ins  von  der  M ögl ichke i t  de s
348 Hua 10, Nr.12, 34.
349 Held 1964, 115.
350 Held 1964, 122.
351 Jacques Derrida, La voix et le phénomène, Paris, 1967, 73-6, 93-5.
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nach t rägl i ch  re ten t iona l  bewuss ten  ve rgangenen  Je t z tbewuss t se ins
herzu l e i t en“ . 3 5 2  Das  Je tz tbewuss t se in  se tz t  a l so  e in  re ten t i ona les
Bewus s t se in  des  j e t z t -n ich t -mehr -Se ins  vo raus . 3 5 3  Fo lg l i ch  we iß  d i e
Re tent ion  nur  des wegen  darum,  dass  s i e  s i ch  auf  e twas  bez ieh t ,  we i l
s i e  e s  ve r feh l t ,  was  durch  Nich t se in  des  Ve rgehens  or ig inä rer
Ze i t l i chke i t  mögl ich  i s t :  „Die  l ebend ige  Gegenwar t  en t spr ingt  aus
ihre r  N ich t - Ident i t ä t  mi t  s i ch  und  aus  de r  Mögl ichke i t  de r
re ten t i ona len  Spur .  S ie  i s t  immer  schon  e ine  Spu r .“ 3 5 4  Re t en t ion  so l l
demnach  Ur impress ion  e rs t  im  Verschwinden  und  Ver feh l en  de r
Ur impr ess ion  e rmögl ichen  und  Re ten t ion  e ine  Re la t ion  zwischen
Impress ion  und  Re tent ion  aufgrund  e ine r  „ s ich  durch  ve r schi edene
Unte rschiede  h indurch  ve r sch iebende(n)  Bewegung  (d i f férance)“
mögl ich  se in . 3 5 5  Re ten t ion  ve r feh l t  d ie  or ig inä r  ve r sch iedene  und
a l so  uner fa s sbare  Ur impr ess ion  und  wird  e rs t  i n  d i esem  Ver feh len
mögl ich .  Re t en t ion  i s t  nach t rägl i ch  in  Bezug  auf  d i e  Ur impress ion ,
d ie  s i e  des wegen  immer  zu  er fas sen  ver feh l t . 3 5 6
Darauf  i s t  aber  zu  an twor ten ,  da s s  Re ten t ion  und  Pro tent ion  fü r
Husse r l  weder  ve rgangen  noch  zukünf t ig  in  Bezug  auf  d ie
Ur impr ess ion  s ind . 3 5 7  Auch  Der r ida  sche in t  a l so  den  na tu ra l i s t i schen
Feh le r  zu  begehen,  Ur impress ion  auf  mi t  dem  Je t z t  zu  iden t i f i z ie ren
352 Bernet 1983, 46.
353 Bernet 1983, 46; M.Merleau-Ponty, Le visible et l'invisible, Paris, 1964, 249.
354 Derrida 1967, 94 (Übersetzung Bernet).
355 Bernet 1983, 23.
356 Jaques Derrida, La problème de la genèse dans la philosophie de Husserl, Paris, PUF, 1990,
166.
357 Zahavi 1999, 85; Held 1964, 22; Brough 1972, 302: "primary memory and expectation (...)
are not themselves past or future relative to the Now-perception"
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und  d ie  i n ten t i onal e  Di f fe renz  zwischen  Je tz tphase  und  Je t z tphasen-
Bewus s t se in  zu  ve rgessen , 3 5 8  wie  Seebohm,  Diemer  oder
Soko lowsk i . 3 5 9  
Wenn  wei te r s  da s  Bewuss t se in  er s t  in  de r  Di f fe renz  zwi schen
Re tent ion  und  Ur impress ion  kons t i tu ie r t  w i rd ,  wodurch  so l l  dann  das
Bewus s t se in  um  d iese  Di f fe renz  se lbs t  e rk lä r t  werden?  Wir d  dabe i
n ich t  da s  (Se lbs t )Bewuss t se in  (na tu ra l i s t i sch)  au f  e ine  unbewuss te
Di f fe renz  reduz ie r t? 3 6 0  
Für  Der r ida  i s t  da s  Vergessen  d i e  Ermögl ichung der  Re tent ion .  N icht
aber  das  Vergehen  der  Je t z tphase  e rmögl ich t  da s  Fes tha l t en
(Re tent ion) ,  sonde rn  da s  Bewuss t se in  de s  Ve rgehens  de r  Phase ,  wo
Zei t  und  Bewuss t se in  zusammengehören ,  ohne  da sse lbe  zu  se in .  Ke in
noema  e r mögl ich t  e ine  noes i s  –  da  ze ig t  s i ch  Derr ida  wiederum  a l s
verkapp ter  Na tu ra l i s t .  Vergehen  i s t  andere rse i t s  e in  modi f i z i e rendes
Präd ika t ,  Vergehen  e ine  Mod i f ika t i on .  Das  Aufkommen  und
Aufgehen  des  Ve rgehens  a l s  Modi f ika t i on ,  de r  Anfang ,  das
Bewus s twerden  a l s  Ermögl ichung  des  Vergehens  i s t  se lb s t  aber  ke in
Vergehen ,  dess en  Bewuss t se in  es  i s t  –  ebenso  wen ig  aber  ge t renn t
358 Husserl, Ms. C3 8a, Zahavi 1999, 65; Held 1964, 22; Brough 1972, 315.
359 Thomas Seebohm, Die Bedingung der Möglichkeit der Transzendentalphilosophie, Bonn,
1962, 115, 120; Robert Sokolowski, The Formation of Husserl's Concept of Constitution, The
Hague, 1964, 85, 88; Alvin Diemer, Edmund Husserl. Versuch einer systematischen
Darstellung seiner Phänomenologie, Meisenheim, 1965, 125.
360 Zahavi 1999, 86: “If self-presence is only constituted in the difference between retention
and primal impression, there will be nothing left to explain this difference, (...) nothing left to
explain our experience of this difference. It will be a merely postulated difference with no
experiential basis. Thus, self-awareness will ultimately become a product of an unconscious
difference. (...) The retention retains that which has just appeared, and if nothing appears,
there is nothing to retain. Thus, retention presupposes self-awareness.”
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von  Vergehen  und  Modi f ika t ion ,  we lche  d iese r  Anfang  a l s  a  pr ior i
ermögl ich t .  
Berne t  ve rne in t  Husse r l s  These ,  da ss  Zei t  durch  da r s t e l l ende  Inhal te
der  Wahrnehmung  ver mi t t e l t  i s t  und  mein t ,  Zei t  i s t  r e ine
Negat iv i t ä t ,  mi t  dem deu t l i chen  Unte r sch i eden  zu  Hege l ,  das s  s i e  a l s
re in  nega t ive  Bewegung  n ich t s  Pos i t ives  e rmögl ich t .  A lso  b i l den
Husse r l s  Ze i t ana lysen  den  „Höhepunkt  der  metaphys i schen
Trad i t ion“ . 3 6 1  Was  d ie  Nega t iv i t ä t  im  Modus  de r  Ze i t , 3 6 2  des
he ideggerschen  Nich t en  des  Nich t s  oder  de r  „Di f feränz“ 3 6 3
ermögl ich t ,  i s t  r e ine  Di f fe renz .  
B le ib t  das  a  pr io r i  de r  „Di f feränz“  ge t rennt  und  außer  j edem
Verhä l tn i s  zu  jede r  D i f fe renz ,  Verschiedenhe i t  zwischen
Versch i edenen  –  woher  dann  a l l  das ,  was  s i ch  un te r sche ide t . 3 6 4
Darauf  i s t  aber  zu  an twor ten ,  das s  ke ine  Di f fe renz  ohne
versch i edene  En t i t ä ten ,  ke in  Ve rsch i edenes  ohne  P lu ra l i t ä t ,  ohne
versch i edene  En t i t ä ten  im  Verhä l tn i s  –  keine  Versch iedenhei t  ohne
Plura l i t ä t  im  Verhäl tn i s  und  fo lg l i ch  ke ine  P lura l i t ä t  ohne
Ver sch iedenhe i t sverhä l tn i s  überhaup t  mögl ich  i s t .  Wie  so l l  das  b loß
Negat ive  und  ge t renn te ,  d ie  Bewegung  der  „Di f feränz“  e twas
Pos i t ive s  e rmögl ichen?  Se t z t  s i e  n ich t  no twend ig  e twas  Pos i t i ves ,
das  s i e  ve rne in t ,  von  dem  s ie  s i ch  un t er sche ide t ,  voraus?  Wie
361 Bernet 1983, 41.
362 Jacques Derrida, Ousia und Gramme, in: J.D., Randgänge der Philosophie, Passagen
Verlag, Wien, 1988, 68.
363 Derrida 1988, ebenda.
364 Mezei Balázs, A lélek és a másik, Atlantisz, 1998, 193-202.
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verhä l t  s i ch  da s  nega t ive  a  p r io r i  de r  „Di f fe ränz“  zu  den  En t i t ä ten ,
d ie  s ich  kra f t  d ie ses  a  pr io r i  unte r sche iden?  Das  a  p r ior i  kann
näml i ch  nur  um  den  Pre i s  a l l es  d ie sbezügl ichen  Wissens  von  dem
Ermög l ichendem  (a  pr io r i )  ge t rennt  werden  und  fo lg l i ch  i s t  auch  das
Wi ss en  in  Bezug  auf  a l l e s  „n i cht ende  Nich t s“  und  „Di f fe ränz“
f ragl i ch ,  ga r  b loße  logi sche  Mögl ichke i t  ohne  j edwede  anschau l iche
Gegebenhe i t ,  ohne  Wahr nehmungs -  und  a l so  Se ins mögl ichke i t .  
Se lbs t  be i  Levinas  wi rd  das  a  p r ior i  von  a l l em  durch  es
e rmögl ich tem  ge t renn t . 3 6 5  Go t tes  I l l e i t ä t  e rmögl ich t  näml ich  a l l e
Al te r i t ä t  de r  anderen  Menschen , 3 6 6  t r ennt  s i ch  aber  von  a l le r
Re la t ion  zur  Al te r i tä t  und  a l so  zu  den  Menschen  und  b le ib t  absolu t e
Transzendenz  sch lech th in ,  I l l e i tä t ,  ge t renn t  ( separa t i o)  von  a l l e r
Re la t ion  –  v ie l  mehr  Rosenzweig  a l s  Buber .  Mi t  Sche l l i ng  s t e l l t  s i ch
aber  d ie  Frage :  Woher  dann  das  Wissen  um  e twas  Göt t l i ches ,  wohe r
das  Wis sen  um  d ie  Versch i edenhe i t  de s  Göt t l ichen  von  a l l zu
Menschl ichem überhaup t?
Gib t  e s  dennoch  e in  Wissen  um  e twas  Ermögl ichte s  a l s  durch  e twas
Versch i edenes  Ermögl i ch t es  übe rhaup t ,  dann  nur  we i l  durch  das
Ermög l ichende  a  p r ior i  e rmögl ich t ,  da s  be s t immter  We i se  se lbs t  in
d ie sem  Mögl ichke i t sve rhä l tn i s  zugängl i ch  se in  muss .  Kons t i t u t ion
(Ermög l ichungsverhä l tn i s )  besag t  e ine  Kor re la t i on  von
Ermög l ichendem  und  Ermögl ich tem,  welche  e ine  notwendige
365 Emmanuel Levinas, Gott und die Philosophie (1975), in: Gott nennen. Phänomenologische
Zugänge, Hg. B.Casper, Freiburg-München, Alber, 1981, 107-8, 120.
366 Levinas 1981, 95-97.
115
115
Korre l a t ion  i s t ,  e in  Verhä l tn i s  von  Er mögl ichendem  und
Ermög l ichtem  im  Modus  des  „unge t rennt  Unte r sch iedenen“  –
Ine inander  (Husse r l )  oder  ch iasmus  (Mer leau-Ponty) .  D ie
d ie sbezüg l i che  g rundsä t z l i che  monis t i s che  Argumen ta t ion  l au te t :
Ke ine  P lu ra l i t ä t  ohne  Versch i edenhe i t ,  ke ine  Verschiedenhe i t  ohne
Versch i edenhe i t sve rhä l t n i s  de r  Ana logie .
3 .5 .  Sch lu ss wort :  Zurück  zu  Kant?
Kant sche  Erkenn tn i s  se tz t  t r an szenden ta len  Gegens tand  an  s ich
(Gegens t and  X)  und  t ranszenden ta le  Sub jek t iv i t ä t  ge t renn t  an .  Die
t ranszendenta le  Apperzep t ion  i s t  de r  Gegenpol  der  t ranszenden ta l en
Objek t iv i t ä t ,  fo lg l i ch  se lbs t  kons t i t u ie r t  durch  e twas ,  da s
t r anszendenta le  Apperzep t ion  und  t r anszenden ta len  Gegens tand
ermögl ich t ,  was  se lbs t  aber  be i  Kan t  ke ine r  Wei se  e rör t er t  wi rd .  Für
Kant  i s t  ke ine  innere  Er fahrung  t r anszendenta le r  Sub jek t iv i t ä t
mögl ich ,  wor in  doch  e r s t  d ie  Di f fe renz  von  abso lu te r  ode r
fung ie render  Sub jek t iv i t ä t  und  re f l ek t i e r t e r  t hemat i scher
Sub jek t iv i t ä t  im  Versch i edenhe i t s ve rhä l t n i s  aufb r ich t  und  d ie
Sub jek t iv i t ä t  s i ch  zur  Gänze  zu  ze igen  vermag .
Kurz  gefass t  ve r sucht  Kan t  den  Monismus  n i cht  durchzuha l ten ,
sondern  zu  e r re ichen  und  zwar  un t er  Vorausse tzung  dua l i s t i scher
Trennung  von  t r anszendenta l  ob jek t iven  an  s ich  Se ins  (Gegens tand
X)  und  t r anszenden ta l  apperzep t iv  ge fa ss t en  Denkens .
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Respondeo  d i cendum  quod:  Das  Kant sche  a  p r ior i  von
t ranszendenta le r  Apperzept ion  und  t ranszenden ta le r  Objek t iv i t ä t  an
s ich  wi rd  von  ke inem noch  so  t r ans zenden ta l em  Gegens tand  gedach t ,
d ie s  l e i s t e t  nur  d ie  Sub jek t iv i t ä t .  Nur  d ie  Sub jekt iv i tä t  e rkenn t  i hre
noch  so  notwend ige  Angewiesenhe i t  au f  Gegens t ände  an  s i ch ,  nur
der  Mensch  e rkenn t  d ie se  no twend ige  Kor re la t ion  zur
t r an szendenta len  Gegens tänd l ichke i t ,  ke ine  Gegens tände  aber .  Das
Ich  i s t  e s ,  das  d ie se  Unte r sche idung  vornimmt ,  ke in  Objek t ,
wenngle ich  ke in  empi r i s ches  Ich .  Es  l ä s s t  s ich  a l so  f ragen ,  welches
Ich?  Für  Kant  b le ib t  de r  t r anszenden ta l e  Gegens tand  uneinho lbare
Vorausse tzung  und  Kant  un te rs ucht  auch  n icht  we i t erh in  d ie
Bez i ehung  von  empi r i scher  und  t r anszenden ta le r  Sub jek t iv i t ä t .  Für
den  deu t schen  Idea l i smus  dräng t  s i ch  aber  d i e  Frage  au f ,  was  das  i s t ,
wor in  d i e  Lei s tung  des  i n tu i t us  o r ig ina r ius  (gö t t l i che  Anschauung,
d ie  das  Angeschau te  nach  dem  Dasein  he rvorbr ing t )  e rkannt  w i rd ,
wenn  n ich t  d i e  in te l lek tue l l e  Anschauung  (wenn  göt t l iche  und
s inn l iche  Anschauung ausgeschlossen) .
Kant  un te rsche ide t  das  a  pr ior i  von  j edem  durch  es  Ermögl ich ten .
Gesch i eh t  nun  aber  d iese  Unte r sche idung  ohne  Aufwe i s  de r
Unt rennbarke i t ,  wie  es  zu  se in  sche in t ,  b le ib t  s i e ,  obwoh l  schon
denkno twend ige ,  l e t z t end l ich  b loße  Denkmögl ichke i t  ohne
Wahrnehmungs -  und  Se insmögl ichke i t ,  e i n  a  p r ior i ,  das  von  uns
rad ika l  ve r sch ieden  i s t  und  auch  n icht s  mehr  uns  g ib t ,  außer
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„Mange le r fahrungen“ 3 6 7  r ad ika le r  Ve rsch iedenhe i t ,  wie  s i e  Lacan
nannte .  Wi rd  aber  e inse i t ig  d ie  r ad ika l e  Ve rsch iedenhe i t  überbe ton t
und  aufgewiesen ,  n ich t  aber  das  Ve rhä l tn i s  des  Ve rsch i edenen
(ana logi a) ,  dräng t  s i ch  d ie  Frage  auf ,  woher  dann  das  Wissen  darum
und  das  Bewuss t s e in  dessen ,  da ss  es  s i ch  dabe i  um  d iese  e ine
Wi rk l i chke i t  geht  und  ke ine  ande re?
Die  F ichte sche  Antwor t  Husser l s  geht  n ich t  von  der  fa l sch ,  we i l
dua l i s t i s ch  ges t e l l t en  F rage  aus ,  wie  denn  ge t renn t es  nach t rägl i ch
überhaup t  zusammenkommen  kann .  D ie  Vorausse tzung  de r  Trennung
i s t  pe r  se  e ine  i n  de r  Sub jek t iv i t ä t ,  d ie  au f  i rgende ine  We ise  dem
empi r i schen  Sub jek t ,  das  man  is t ,  zukommt .  F ichte  sag t ,  das s  das
Vorausgese t z te ,  de r  t r ans zenden ta l e  Gegens t and ,  se lbs t  im  Sub jek t
i s t  –  Kant  mein t  dagegen,  was  vorausgese t z t  w i rd ,  i s t  n ich t
e inzuholen ,  we i l  d ie  Nach t rägl i chke i t  der  Vorausse t zung  sons t
aufgehoben,  a l so  ke ine  Vorausse t zung  mehr  wäre .  F ichte  behar r t  auf
Iden t i t ä t ,  Kan t  auf  Trennung  –  Husse r l  abe r  auf  Kor re la t ion ,  we lche
von  a l le r  Ident i t ä t  und  radikal e r  Di f fe renz ,  ja  Trennung
vorausgese tz t  w ird .  Ke ine  Ve rsch iedenhe i t  ke ines  t r ans zenden ta l en
Gegens tandes  und  t r anszenden ta le r  Apperzep t ion  i s t  zu  e rkennen
überhaup t  mögl ich ,  außer  in  und  durch  Kor re la t i on  a  pr io r i ,  we l che
unt rennbare  Unter sch iedenhe i t  be sag t ,  Versch i edenhe i t sve rhäl t n i s  im
Sinne  t r ad i t ione l l e r  Ana log i e .
367 R.Bernet,  Subjekt  und  Gesetz  in  der  Ethik  von  Kant  und  Lacan,  in:  H.-
D.Gondek,/P.Widmer Hg, Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum Gesetz
des Begehrens: Kant und Lacan, Fischer, Frankfurt, 1994, 37.
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All  dem  i s t  aber  noch  h inzuzufügen ,  das s  d i e  Kan tsche  Ph i losoph ie
doch  n i ch t  mi t  der  Kr i t i k  de r  r e inen  Ver nun f t ,  j a  n ich t  e inmal  mi t
de r  t r anszenden ta l en  Ana ly t ik  de r  Kr i t ik  de r  re inen  Vernunf t  ende t .
Ers t  d ie  Ideen lehre  der  t r anszenden ta l en  Dia lek t i k  macht  näml ich
bewuss t ,  dass  e ine  Unte r sche idung  von  t ranszenden ta le r
Apperzep t ion  und  an  s i ch  se iendem  Gegens t and  X  e ine  Syn thes i s
vorausse t z t ,  wenngle ich  Kant  d ie  Synthes i s -Lehre  d ia l ek t i scher
Logik ,  wegen  an t i -dogma t i scher  Tendenz ,  n i ch t  en twicke l t .  Gerade
d ie  Kan t sche  Synthes i s -Lehre  bedeu te t  aber ,  na tür l i ch  neben
Bren tano,  e inen  höchs t  w icht igen  Ans toß  für  d i e  En twicklung  der
Husse r l schen  In tent i ona l i t ä t . 3 6 8
368 Hua 7, Kant…, 237 (1924).
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Die  Idee  de s  Trennungsapr ior i ,  des  a l s  b loße  Nega t iv i t ä t  gefass ten  a
pr io r i  sche in t  be i  fa s t  a l l en  Au toren  der  nachhusse r l schen
Phänomeno log ie  zu  he r rschen ,  von  Heidegger  über  Lev inas ,  Derr ida
oder  Berne t  b i s  zu  Henry  oder  Mar ion .  S i e  a l l e  wehren  s i ch  gegen
den  Korre la t i onsmoni smus  der  Transzenden ta lph i losophie  Husse r l s  –
um  den  P re i s  de r  Mögl ichke i t  de r  Erkenn tn i s  überhaup t .  Wohl  wi rd
dabe i  d ie  rad ika le  Versch i edenhe i t  au fgewies en  und  a l so  ev iden t ,
n ich t  aber  d i e  Unt rennbarke i t  des  Zusammengehörens  i n  Kor re l a t i on
a  p r io r i .  De r  M oni smus  Husse r l s  g ründe t  dagegen  auf  d ie
Kor re l a t ion  a  pr io r i  im  Modus  de s  Versch iedenhe i t sve rhäl t n i s ses  de r
Ana logie ,  wo  (1 )  ke ine  Trennung  mögl i ch ,  in separabi l i t e r ,  woh l
aber  (2 )  incon fusae  d i e  Versch i edenhe i t  d i e  Ähnl i chke i t  immer
übers te ig t ,  t an ta  s imi l i t udo ,  maior  d i ss imi l i tudo . 3 6 9
369 Erich  Przywara,  Analogia  entis.  Metaphysik,  Johannes  Verlag,  Einsiedeln,  1962,  138;
Dekrete  der  ökumenischen  Konzilien,  Hg.J.Wohlmuth,  1998,  Paderborn,  86:  “wesensgleich
dem Vater  der  Gottheit  nach,  wesensgleich  uns  derselbe  der  Menschheit  nach,  (...)  in  zwei
Naturen  unvermischt,  unverändert,  ungeteilt  und  ungetrennt  zu  erkennen,  in  keiner  Weise
unter Aufhebung des Unterschieds der Naturen aufgrund der Einigung, sondern vielmehr unter
Wahrung der  Eigentümlichkeit  jeder  der  beiden  Naturen  und  in  Zusammenkommen zu  einer
Person und einer Hypostase”: “consubstantialem Patri secundum deitatem et consubstantialem
nobis  eundem  secundum  humanitatem  (...)  in  duabis  naturis  inconfusae,  immutabiliter,
indivise,  inseparabiliter  agnoscendum,  nusquam  sublata  differentia  naturarum  propter
unitionem  magisque  salva  proprietate  utriusque  naturae  et  in  unam  personam  atque
substantiam concurrente, non in duas personas partitium sive divisum”
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4 .  L i teraturverze ichni s
H u s s e r l i a n a  1 ,  C a r t e s i a n i s c h e  M e d i t a t i o n e n  u n d  P a r i s e r  V o r t r ä g e .  [ C a r t e s i a n
m e d i t a t i o n s  a n d  t h e  P a r i s  l e c t u r e s . ]  E d i t e d  b y  S .  S t r a s s e r .  T h e  H a g u e ,
N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 7 3 .
H u s s e r l i a n a  2 ,  D i e  I d e e  d e r  P h ä n o me n o lo g i e .  F ü n f  V o r l e s u n g e n .  [ T h e  i d e a  o f
p h e n o m e n o l o g y .  F i v e  l e c tu r e s ]  E d i t e d  b y  W a l t e r  B i e m e l .  T h e  H a g u e ,
N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 7 3 .
H u s s e r l i a n a  3 ,  I d e e n  z u  e in e r  r e in e n  P h ä n o me n o l o g i e  u n d  p h ä n o me n l o g i s c h e n
P h i l o s o p h i e .  E r s t e s  B u c h :  A l l g e me i n e  E i n f ü h r u n g  i n  d i e  r e i n e  P h ä n o me n o l o g i e .
[ I d e a s :  g e n e r a l  i n t r o d u c t i o n  t o  p u r e  p h e n o me n o l o g y  a n d  t o  a  p h e n o me n o l o g i c a l
p h i l o s o p h y .  F i r s t  b o o k . ]  E d i t e d  b y  W a l t e r  B i e m e l .  T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :
M a r t i n u s  N i j h o f f  P u b l i s h e r s ,  1 9 5 0 .  
H u s s e r l i a n a  3 - 1 ,  I d e e n  z u  e i n e r  r e i n e n  P h ä n o me n o l o g i e  u n d
p h ä n o m e n o l o g i s c h e n  P h i l o s o p h i e .  E r s t e s  B u c h :  A l l g e me i n e  E i n f ü h r u n g  i n  d i e
r e i n e  P h ä n o m e n o l o g i e  1 .  H a l b b a n d :  T e x t  d e r  1 . - 3 .  A u f l a g e  -  N a c h d r u c k .  [ I d e a s
p e r t a i n i n g  t o  a  p u r e  p h e n o me n o l o g y  a n d  t o  a  p h e n o me n o l o g i c a l  p h i l o s o p h y ,
f i r s t  b o o k :  g e n e r a l  i n t r o d u c t i o n  t o  a  p u r e  p h e n o me n o l o g y .  F i r s t  h a l f  b i n d i n g .
T e x t  o f  t h e  1 - 3  e d i t i o n s .  Re p r i n t . ]  E d i t e d  b y  K a r l  S c h u h ma n n .  T h e  H a g u e ,
N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 7 7 .
H u s s e r l i a n a  3 - 2 ,  I d e e n  z u  e i n e r  r e i n e n  P h ä n o me n o l o g i e  u n d
p h ä n o m e n o l o g i s c h e n  P h i l o s o p h i e .  E r s t e s  B u c h :  A l l g e me i n e  E i n f ü h r u n g  i n  d i e
r e i n e  P h ä n o m e n o l o g i e ,  2 .  H a l b b a n d :  E r g ä n z e n d e  T e x t e ,  ( 1 9 1 2 - - 1 9 2 9 ) .  [ I d e a s
p e r t a i n i n g  t o  a  p u r e  p h e n o me n o l o g y  a n d  t o  a  p h e n o me n o l o g i c a l  p h i l o s o p h y ,
f i r s t  b o o k :  g e n e r a l  i n t r o d u c t i o n  t o  a  p u r e  p h e n o m e n o l o g y .  S e c o n d  h a l f  b i n d i n g .
C o m p l e m e n t a r y  t e x t s ,  ( 1 9 1 2 - - 1 9 2 9 ) . ]  E d i t e d  b y  K a r l  S c h u h ma n n .  T h e  H a g u e ,
N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 8 8 .
H u s s e r l i a n a  4 ,  I d e e n  z u r  e i n e r  r e i n e n  P h ä n o m e n o l o g i e  u n d
p h ä n o m e n o l o g i s c h e n  P h i l o s o p h i e .  Zw e i t e s  B u c h :  P h ä n o m e n o l o g i s c h e
U n t e r s u c h u n g e n  z u r  K o n s t i t u t i o n .  [ I d e a s  p e r t a i n i n g  t o  a  p u r e  p h e n o me n o l o g y
a n d  t o  a  p h e n o m e n o l o g i c a l  p h i l o s o p h y .  P h e n o me n o l o g i c a l  i n v e s t i g a t i o n s  o f
c o n s t i t u t i o n . ]  E d i t e d  b y  M a r l y  B i e me l .  T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s
N i j h o f f ,  1 9 5 2 .
H u s s e r l i a n a  5 ,  I d e e n  z u r  e i n e r  r e i n e n  P h ä n o m e n o l o g i e  u n d
p h ä n o m e n o l o g i s c h e n  P h i l o s o p h i e .  D r i t t e s  B u c h :  D i e  P h ä n o me n o l o g i e  u n d  d i e
F u n d a me n t e  d e r  W i s s e n s c h a f t e n .  [ I d e a s  p e r t a i n i n g  t o  a  p u r e  p h e n o me n o l o g y
a n d  t o  a  p h e n o m e n o l o g i c a l  p h i l o s o p h y ,  t h i r d  b o o k :  p h e n o me n o l o g y  a n d  t h e
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f o u n d a t i o n s  o f  t h e  s c i e n c e s . ]  E d i t e d  b y  M a r l y  B i e me l .  T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :
M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 7 1 .
H u s s e r l i a n a  6 ,  D i e  K r i s i s  d e r  e u r o p ä i s c h e n  W i s s e n s c h a f t e n  u n d  d i e
t r a n s z e n d e n t a l e  P h ä n o m e n o l o g i e .  E i n e  E i n l e i t u n g  i n  d i e  p h ä n o me n o l o g i s c h e
P h i l o s o p h i e .  [ T h e  c r i s i s  o f  E u r o p e a n  s c i e n c e s  a n d  t r a n s c e n d e n t a l  p h i l o s o p h y .
A n  i n t r o d u c t i o n  t o  p h e n o me n o l o g y . ]  E d i t e d  b y  W a l t e r  B i e me l .  T h e  H a g u e ,
N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 7 6 .
H u s s e r l i a n a  7 ,  E r s t e  P h i l o s o p h i e  ( 1 9 2 3 / 4 ) .  E r s t e  T e i l :  K r i t i s c h e
I d e e n g e s c h i c h t e .  [ F i r s t  p h i l o s o p h y  ( 1 9 2 3 / 2 4 ) .  F i r s t  p a r t :  t h e  c r i t i c a l  h i s t o r y  o f
i d e a s . ]  E d i t e d  b y  Ru d o l f  B o e h m.  T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,
1 9 5 6 .
H u s s e r l i a n a  8 ,  E r s t e  P h i l o s o p h i e  ( 1 9 2 3 / 4 ) .  Z w e i t e r  T e i l :  T h e o r i e  d e r
p h ä n o m e n o l o g i s c h e n  R e d u k t i o n .  [ F i r s t  p h i l o s o p h y  ( 1 9 2 3 / 2 4 ) .  S e c o n d  p a r t :
t h e o r y  o f  p h e n o m e n o l o g i c a l  r e d u c t i o n . ]  E d i t e d  b y  R u d o l f  B o e h m.  T h e  H a g u e ,
N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 5 9 .
H u s s e r l i a n a  9 ,  P h ä n o me n o l o g i s c h e  P s y c h o l o g i e .  V o r l e s u n g e n  S o mm e r s e me s t e r .
1 9 2 5 .  [ P h e n o me n o l o g i c a l  p s y c h o l o g y .  L e c t u r e s  f r o m  t h e  s u mm e r  s e me s t e r .
1 9 2 5 . ]  E d i t e d  b y  W a l t e r  B i e m e l .  T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,
1 9 6 8 .
H u s s e r l i a n a  1 0 ,  Z u r  P h ä n o me n o l o g i e  d e s  i n n e r e n  Z e i t b e w u s s t s e i n s  ( 1 8 9 3 -
1 9 1 7 ) .  [ T h e  P h e n o me n o l o g y  o f  i n t e r n a l  t im e - c o n s c i o u s n e s s  ( 1 8 9 3 - 1 9 1 7 ) . ]
E d i t e d  b y  R u d o l f  B o e h m .  T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 6 9  –
T e x t e  z u r  P h ä n o me n o l o g i e  d e s  i n n e r e n  Z e i t b e w u s s t s e i n s ,  H g .  R .  B e r n e t  ( T e x t
n a c h  H u a  1 0 ) ,  H a m b u r g ,  M e in e r ,  1 9 8 5 .
H u s s e r l i a n a  1 1 ,  A n a ly s e n  z u r  p a s s i v e n  S y n th e s i s .  A u s  V o r l e s u n g s -  u n d
F o r s c h u n g s ma n u s k r i p t e n ,  1 9 1 8 - 1 9 2 6 .  [ A n a l y s e s  o f  p a s s i v e  s yn th e s i s .  F r o m
l e c t u r e s  a n d  r e s e a r c h  ma n u s c r i p t s ,  1 9 1 8 - 1 9 2 6 . ]  E d i t e d  b y  M a r g o t  F l e i s c h e r .
T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 6 6 .
H u s s e r l i a n a  1 2 ,  P h i l o s o p h i e  d e r  A r i t h m e t i k .  M i t  e r g ä n z e n d e n  T e x t e n  ( 1 8 9 0 -
1 9 0 1 ) .  [ P h i l o s o p h y  o f  a r i t h me t i c .  W i t h  c o m p l e me n t a r y  t e x t s .  ( 1 8 9 0 - 1 9 0 1 . ]
E d i t e d  b y  L o t h a r  E l e y .  T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 7 0 .  
H u s s e r l i a n a  1 3 ,  Z u r  P h ä n o me n o l o g i e  d e r  I n t e r s u b j e k t iv i t ä t .  T e x t e  a u s  d e m
N a c h l a s s .  E r s t e r  T e i l .  1 9 0 5 - 1 9 2 0 .  [ O n  th e  p h e n o me n o l o g y  o f  i n t e r s u b j e c t i v i t y .
T e x t s  f r o m  t h e  e s t a t e .  P a r t  1 .  1 9 0 5 - 1 9 2 0 . ]  E d i t e d  b y  I s o  K e r n .  T h e  H a g u e ,
N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 7 3 .
H u s s e r l i a n a  1 4 ,  Z u r  P h ä n o me n o l o g i e  d e r  I n t e r s u b j e k t iv i t ä t .  T e x t e  a u s  d e m
N a c h l a s s .  Zw e i t e r  T e i l .  1 9 2 1 - 2 8 .  [ O n  t h e  p h e n o me n o l o g y  o f  i n t e r s u b j e c t i v i t y .
T e x t s  f r o m  t h e  e s t a t e .  S e c o n d  p a r t .  1 9 2 1 - 2 8 . ]  E d i t e d  b y  I s o  K e r n .  T h e  H a g u e ,
N e t h e r l a n d s :  N i j h o f f ,  1 9 7 3 .
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H u s s e r l i a n a  1 5 ,  Z u r  P h ä n o me n o l o g i e  d e r  I n t e r s u b j e k t iv i t ä t .  T e x t e  a u s  d e m
N a c h l a s s .  D r i t t e r  T e i l .  1 9 2 9 - 3 5 .  [ O n  t h e  p h e n o me n o l o g y  o f  i n t e r s u b j e c t i v i t y .
T e x t s  f r o m  t h e  e s t a t e .  T h i r d  p a r t .  1 9 2 9 - 3 5 . ]  E d i t e d  b y  I s o  K e r n .  T h e  H a g u e ,
N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 7 3 .
H u s s e r l i a n a  1 6 ,  D i n g  u n d  R a u m.  V o r l e s u n g e n  1 9 0 7 .  [ T h i n g  a n d  s p a c e .
L e c tu r e s  1 9 0 7 . ]  E d i t e d  b y  U l r i c h  C l a e s g e s .  T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s
N i j h o f f ,  1 9 7 3 .
H u s s e r l i a n a  1 7 ,  F o r ma l e  a n d  t r a n s z e n d e n t a l e  L o g i k .  V e r s u c h  e in e r  K r i t i k  d e r
l o g i s c h e n  V e r n u n f t . "  [ F o r ma l  a n d  t r a n s c e n d e n t a l  l o g i c .  A t t e mp t  a t  a  c r i t i q u e  o f
l o g i c a l  r e a s o n . ]  E d i t e d  b y  P a u l  J a n s s e n .  T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s
N i j h o f f ,  1 9 7 4 .
H u s s e r l i a n a  1 8 ,  L o g i s c h e  U n te r s u c h u n g e n .  E r s t e r  T e i l .  P r o l e g o me n a  z u r
r e i n e n  L o g i k .  T e x t  d e r  1 .  u n d  d e r  2 .  A u f l a g e .  [ L o g ic a l  i n v e s t i g a t i o n s :  f i r s t
p a r t .  P r o l e g o m e n a  t o  p u r e  l o g i c .  T e x t  o f  t h e  f i r s t  a n d  s e c o n d  e d i t i o n . ]  H a l l e :
1 9 0 0 ,  r e v .  e d .  1 9 1 3 .  E d i t e d  b y  E l ma r  H o l e n s t e i n .  T h e  H a g u e ,  N e th e r l a n d s :
M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 7 5 .
H u s s e r l i a n a  1 9 ,  L o g i s c h e  U n te r s u c h u n g e n .  Z w e i t e r  T e i l .  U n t e r s u c h u n g e n  z u r
P h ä n o me n o l o g i e  u n d  T h e o r i e  d e r  E r k e n n tn i s .  I n  z w e i  B ä n d e n .  [ L o g ic a l
i n v e s t i g a t i o n s .  S e c o n d  p a r t .  I n v e s t i g a t i o n s  c o n c e r n i n g  p h e n o m e n o l o g y  a n d  t h e
t h e o r y  o f  k n o w l e d g e .  I n  t w o  v o lu me s . ]  E d i t e d  b y  U r s u l a  P a n z e r .  H a l l e :  1 9 0 1 ;
r e v .  e d .  1 9 2 2 .  T h e  H a g u e ,  N e th e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 8 4 .
H u s s e r l i a n a  2 0 / 1 ,  L o g i s c h e  U n t e r s u c h u n g e n .  E r g ä n z u n g s b a n d .  E r s t e r  T e i l .
E n t w ü r f e  z u r  U ma r b e i t u n g  d e r  V I .  U n t e r s u c h u n g  u n d  z u r  V o r r e d e  f ü r  d i e
N e u a u f l a g e  d e r  L o g i s c h e n  U n te r s u c h u n g e n  ( S o m me r  1 9 1 3 ) .  [ L o g i c a l
i n v e s t i g a t i o n s .  S u p p l e me n t a r y  v o l u m e .  D r a f t  p l a n  f o r  t h e  r e v i s i o n  o f  t h e  6 t h
L o g i c a l  I n v e s t i g a t i o n  a n d  t h e  f o r e w o r d  o f  t h e  L o g i c a l  I n v e s t i g a t i o n s  ( S u mm e r
1 9 1 3 ) . ]  E d i t e d  b y  U l r i c h  M e l l e .  T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :  K l u w e r  A c a d e mi c
P u b l i s h e r s ,  2 0 0 2 .
H u s s e r l i a n a  2 1 ,  S tu d i e n  z u r  A r i t h me t i k  u n d  G e o me t r i e .  T e x t e  a u s  d e m
N a c h l a s s  ( 1 8 8 6 - 1 9 0 1 ) .  [ S t u d i e s  o n  a r i t h me t i c  a n d  g e o m e t r y .  T e x t s  f r o m  t h e
e s t a t e  ( 1 8 8 6 - 1 9 0 1 ) .  E d i t e d  b y  I n g e b o r g  S t r o h me y e r .  T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :
M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 8 3 .
H u s s e r l i a n a  2 2 ,  A u f s ä t z e  u n d  R e z e n s i o n e n  ( 1 8 9 0 - 1 9 1 0 ) .  [ A r t i c l e s / e s s a y s  a n d
r e v i e w s  ( 1 8 9 0 - 1 9 1 0 ) . ]  E d i t e d  b y  B .  R a n g .  T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s
N i j h o f f ,  1 9 7 9 .
H u s s e r l i a n a  2 3 ,  P h a n t a s i e ,  B i l d b e w u ss t s e i n ,  E r i n n e r u n g .  Z u r  P h ä n o m e n o l o g i e
d e r  a n s c h a u l i c h e n  V e r g e g e n w ä r t i g u n g e n .  T e x t e  a u s  d e m  N a c h l a s s  ( 1 8 9 8 - 1 9 2 5 ) .
[ I m a g i n a t i o n ,  p i c tu r e / i m a g e  c o n s c i o u s n e s s ,  m e mo r y :  o n  t h e  p h e n o me n o l o g y  o f
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i n t u i t i v e  p r e s e n t i a t i o n s .  T e x t s  f r o m  t h e  e s t a t e  ( 1 8 9 8 - 1 9 2 5 ) . ]  E d i t e d  b y  E d u a r d
M a r b a c h .  T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,  1 9 8 0 .
H u s s e r l i a n a  2 4 ,  E i n l e i t u n g  i n  d i e  L o g i k  u n d  E r k e n n t n i s t h e o r i e .  V o r l e s u n g e n
1 9 0 6 / 0 7 .  [ I n t r o d u c t i o n  t o  l o g i c  a n d  t h e  t h e o r y  o f  k n o w l e d g e .  L e c t u r e s
1 9 0 6 / 0 7 ] .  E d i t e d  b y  U l l r i c h  M e l l e .  T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s  N i j h o f f ,
1 9 8 5 .
H u s s e r l i a n a  2 5 ,  A u f s ä t z e  u n d  V o r t r ä g e .  1 9 1 1 - 1 9 2 1 .  M i t  e r g ä n z e n d e n  T e x t e n .
[ A r t i c l e s / e s s a y s  a n d  l e c t u r e s .  1 9 1 1 - 1 9 2 2 .  W i t h  C o mp l e m e n t a r y  T e x t s . ]  E d i t e d
b y  T h o ma s  N e n o n  a n d  H a n s  R a i n e r  S e p p .  T h e  H a g u e ,  N e t h e r l a n d s :  M a r t i n u s
N i j h o f f ,  1 9 8 6 .
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5 .  Lebens lauf
I ch ,  Má té  Mazgon ,  wurde  am 19 .03 .1976  a l s  dr i t te s  Kind  von  Sándor
Mazgon  und  Eva  Kowanda  i n  Budapes t  geboren .
Die  Vo lksschule  be suchte  i ch  i n  Budapes t ,  wonach  i ch  i ns
Gymnas ium  des  Bened ik t i ne rordens  nach  Pannonha lma  g ing
(Unga rn) ,  wo  ich  1994  matur i er t e .  Ab  1995  habe  i ch  an  de r
Univer s i t ä t  Eö tvös  Loránd  Budapes t  Ph i lo log ie  (German is t ik  und
Ungar isch)  und  Ph i losoph ie  s t ud ie r t .  Se i t  1998  be fa sse  ich  mich  mi t
Phänomeno log ie  und  besuch te  d ie  Vor lesungen  von  Is tván  M.  Fehér ,
Lász ló  Tenge ly i  und  Ba láz s  Meze i .
Im  Win te r semes t er  2001  inskr ib ie r te  ich  Ph i losoph ie  an  de r
Univer s i t ä t  Wien ,  um  mich  mi t  Phänomeno log ie  we i te rh in  zu
befassen  und  der  Re l ig ionsphi lo soph ie  (Theo logi e)  zuzuwenden .  Se i t
2002  habe  i ch  Vor lesungen  und  Semina re ,  2004  dann  das
Pr iva t i s s imum  be i  Pr of .  Günthe r  Pö l tne r  be sucht  und  meine
Dip lomarbe i t  in  se ine r  Be t reuung  im  Sommersemes t e r  2005
abgesch lossen .
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